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Andropovo klausimu (II). Kaip Maxas Weberis
atsakytø á Jurijaus Andropovo klausimà?
Santrauka. Straipsnis tæsia „Sociologija. Mintis ir veiksmas“ 2007 m. 1 (19)-ame numeryje pradëtà
komunistiniø visuomeniø (tokiø, kuriø santvarka buvo mëginimo ágyvendinti utopinæ K. Marxo komuniz-
mo idëjà, padarinys) makrosociologinës diagnostikos problemos analizæ. Ðiame straipsnyje nagrinëjamos
komunizmo kaip neiðbaigtos modernybës bei netradicionalizmo koncepcijos, kuriø bendra iðtaka yra Ma-
xo Weberio legitimiðkos valdþios tipologija, kûrybiðkai pritaikyta komunistiniø reþimø dinamikos analizei
Barringtono Moore’o ir Keno Jowitto darbuose. Pagilinama neovëberiðkoji K. Jowitto komunistinio neot-
radicionalizmo ir neopatrimonializmo analizë, iðryðkinant tipologinæ „socialistiniø” ekonomikø giminystæ
M. Weberio aptartam „oikiniam” ûkiui. Komunizmo teorijø konfliktà siûloma spræsti, apribojant kiekvie-
nos jø tiesosakiniø pretenzijø galiojimà tam tikrais chronologiniais ir geografiniais rëmais. Totalitarizmo
teorija gana tiksliai atspindi fenomenologinius ankstyvøjø komunistiniø reþimø egzistavimo faziø bruoþus,
taèiau vëliau jie diferencijuojasi á (1) biurokratiná-autoritariná; (2) tautiná ir (3) patrimoniná tipus. Komu-
nizmo kaip kelio á modernybæ koncepcija tinka tik patrimoninio ir (ið dalies) tautinio komunizmo ðalims.
Kita vertus, bûtent ðioje komunizmo atmainoje ikimoderniø bruoþø iðliko daugiausiai.
Pagrindiniai þodþiai: konvergencijos teorija, komunistinis neotradicionalizmas ir neopatrimo-
nializmas, Maxas Weberis, Barringtonas Moore Jr., biurokratinis-autoritarinis, tautinis prisitaikëliðkas ir
patrimoninis komunizmas.
Keywords: convergence theory, communist neotraditionalism ans neopatrimonialism, Max Weber,
Barrington Moore Jr., bureaucratic-authoritarian, national-accomodative, and patrimonial communism.
Sociologija. Mintis ir veiksmas 2008/1, ISSN 1392-3358 Pol i t ikos   sociologi ja
Ávadas
Skaitytojo dëmesiui siûlomas tekstas
pratæsia (ir uþbaigia) uþpraeitame þurnalo
numeryje pradëtà sovietologiniø teorijø kri-
tinæ inventorizacijà (Norkus 2007).1  Auto-
1 Neskaièiusiam verta paaiðkinti, kad pavadinime minimas „Andropovo klausimas“ yra makrosociologi-
nës diagnostikos klausimas, kokio tipo visuomenës buvo tos, kurias jø oficialûs ideologai vadino „socia-
listinëmis“? 1983 m. birþelio 15 d. SSKP CK plenume tuometinis SSKP CK Generalinis sekretorius
Jurijus Andropovas pareiðkë: „O, atvirai kalbant, mes reikiamai neiðtyrëme visuomenës, kurioje gyve-
name ir dirbame“ (Andropovas 1984 (1983)). Iðgirsti toká pareiðkimà ið þmogaus, kuris iki tapdamas
SSKP vadovu, 15 metø prasëdëjo KGB pirmininko këdëje ir neabejotinai buvo pats informuoèiausias
SSRS gyventojas, buvo kiek netikëta ne tik tuometinio reþimo ideologams.
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riaus ásitikinimu, be ðiø teorijø ávedimo á
mokslinæ apyvartà vis labiau nutolstanèio
sovietmeèio tyrinëjimai arba negali nutolti
nuo tø ideologiniø kliðiø, kuriomis soviet-
meèio tikrovë buvo ávardijama tuometinë-
je propagandoje („socializmas kaip pirmoji
komunizmo stadija“), arba negali pakilti
aukðèiau populiariosios þurnalistikos lygio,
kurá nubrëþë dar paskutiniais sovietmeèio
metais vieðàjà erdvæ monopolizavæs vulgari-
zuotos totalitarizmo teorijos þargonas. Kaip
jau parodëme ankstesniame straipsnyje, to-
talitarizmo teorija tëra tik vienas plataus so-
vietologiniø teorijø spektro segmentas.
Nekelia jokiø abejoniø ðios teorijos
kaip antikomunistinës propagandos prie-
monës efektyvumas, kurá ji kaip tik ir áro-
dë, ásitvirtindama masinëje (taip pat ir ko-
munistø) vëlyvojo sovietmeèio sàmonëje ir
taip nulemdama savo objekto – socialinës
sistemos, kuri atsirado kaip mëginimo ágy-
vendinti Karlo Marxo beklasës visuomenës
utopijà padarinys, griûtá. Paradoksalu, ta-
èiau toks totalitarizmo teorijos nelygstamas
performatyvumas verèia abejoti jos tiesosa-
kinëmis pretenzijomis. Juk to, kà ji padarë
su savo objektu (já sunaikino), totalitariz-
mo teorija nebûtø galëjusi padaryti, jeigu
vis dar bûtø buvusi empiriðkai teisingai sa-
vojo objekto atvaizdas.
Empiriniu totalitarizmo teorijos adek-
vatumu buvo pradëta abejoti dar nesibai-
gus pirmajam pokario deðimtmeèiu, kai
pasirodë JAV lyginamosios istorinës socio-
logijos pradininko Barringtono Moore‘o
jaunesniojo darbai (Moore 1950; 1954).
Tiesa, juose totalitarizmo teorija tiesiai ne-
kritikuojama. B.Moore‘as tiesiog parodë,
kaip Sovietø Sàjungoje atsiradusi sociali-
në ir politinë sistema gali bûti analizuoja-
ma (1) iðsiverèiant be „totalitarizmo“ sà-
vokos; (2) panaudojant ðiai analizei klasi-
kinës sociologinës teorijos (visø pirma, Ma-
xo Weberio) konceptualiná aparatà; (3)
identifikavo sovietinëje tikrovëje jos bûsi-
mos kaitos varomàsias socialine jëgas bei
alternatyvias kryptis.
Dominuojanti totalitarizmo teorijos
versija rëmësi prielaida, kad sovietinio pa-
vyzdþio visuomenës yra kokybiðkai naujas
ir su jokiu kitu sociumu (iðskyrus nacistinæ
Vokietijà) nepalyginamas visuomenës tipas,
kuris gali bûti adekvaèiai perprastas tik ið
jos paèios.2  Eksplicitiðkai arba implicitiðkai
teigdama totalitariniø visuomeniø iðskirti-
numà, totalitarizmo teorija apie savo objek-
tà ið esmës teigë tà patá, kà apie ðias visuo-
menes teigë jas valdanèiø reþimø ideologai:
esà jose nebeveikià socialiniai dësniai, pri-
taikomi „nesocialistiniø“ visuomeniø tikro-
vei paaiðkinti ir apraðyti. Rinkos stichijà jo-
se pakeitæs planingai ið vieno centro valdo-
mas ekonomikos augimas; klasiø ir kitokiø
interesø grupiø kovà dël savo interesø –
mokslu pagrástas komunistø partijos, iðreið-
kianèios darbininkø klasës interesus, vado-
2   Tokià totalitarizmo sampratà átvirtino Hannos Arendt (2001 (1951)) ir Carlo F. Friedricho bei Zbignie-
wo Brzezinskio (1956). veikalai. Iðlieka („vulgarioji“) totalitarizmo samprata, kurioje jis tiesiog yra
„rytietiðko“ (ar „bizantinio“) despotizmo sinonimas, arba yra suplakamas su politiniu reþimu, kurio
tikslus pavadinimas yra autoritarizmas (þr. Linz 2003 (2000)).
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vavimas ir t.t. Todël „socialistinëse“ visuo-
menëse tiesiog nebesà tø socialiniø ir eko-
nominiø problemø, su kuriomis susiduria
„kapitalistinës“.
Totalitarizmo teorija ne tik priëmë to-
talitariniø visuomeniø ideologijø prielaidà
apie jø iðskirtinumà, bet netgi perëmë dau-
gelá tos ideologijos teiginiø apie „socialisti-
niø“ visuomeniø tikrovæ, tiesiog pakeisda-
ma jø vertybinæ ákrovà. Antai ji uþ grynà pi-
nigà priëmë idëjà apie valdanèios partijos
visaþinystæ ir visagalybæ, paversdama jà „to-
talinës kontrolës“ teze; apie tø reþimø pro-
pagandiniø aparatø gebëjimà iðugdyti „nau-
jà þmogø“ („iðplauti smegenis“), kuris to-
liau jau veikia kaip fanatikas-zombis, ir t.t.
Alternatyviose totalitarizmo teorijai
komunizmo teorijose daroma prielaida, kad
„socialistinëse“ visuomenëse veikianèios so-
cialinës jëgos ið esmës nesiskiria nuo tø, ku-
rios veikia „normaliose“ visuomenëse. To-
dël jose vykstanèius procesus galima apra-
ðyti ir paaiðkinti socialiniø mokslø teorijo-
mis, kurios buvo sukurtos „nesocialistiniø“
visuomeniø socialinei tikrovei aiðkinti. Jos
skiriasi priklausomai nuo to, kurios visuo-
menës pasirenkamos komunistø valdomø
visuomeniø „veidrodþiu“: kokie palygina-
mai tiksliausiai atskleidþia jø sociologinæ
„esmæ“?
Vienà tokiø alternatyviø lyginamojo
komunizmo tyrimo perspektyvø jau aptarë-
me: tai komunizmo kaip vieno ið daugelio mo-
dernizacijos keliø koncepcija. Pirmame
straipsnio skirsnyje aptaræ pionieriðkus B.Mo-
ore‘o Jr. darbus, antrame skyriuje pratæsi-
me ðios komunizmo tyrimø perspektyvos,
dominavusios 7-me deðimtmetyje ir 8-jo
deðimtmeèio pradþioje, analizæ, kurià pra-
dëjome jau uþpraeitame „Sociologijos“ nu-
meryje paskelbtame straipsnyje. Tik jeigu
anksèiau mus domino, kaip „modernizaci-
nës“ komunizmo sampratos ðalininkai trak-
tuoja ekonominius ir socialinius pertvarky-
mus, kuriuos patys komunistai vadino „so-
cializmo statyba“, tai dabar mus domins jø
mëginimai apibrëþti tø pertvarkymø sufor-
muotos visuomenës savitumà, atskleisti jos
funkcionavimo mechanizmus, kaitos varo-
màsias jëgas bei perspektyvas.
Komunizmo kaip modernizacijos ke-
lio bei neiðbaigtos modernybës teorijø po-
puliarumas savo apogëjø pasiekë dabar jau
praëjusio amþiaus 8-jo deðimtmeèio pra-
dþioje, vadinamojo „tarptautinës átampos
maþinimo“ laikotarpiu. Jam dar nesibaigus,
iðkilo nauja komunizmo aiðkinimo perspek-
tyva, kurioje kaip veidrodis komunistiniø ða-
liø socialinei tikrovei perprasti pasirenka-
ma ne modernios (iðsivysèiusios Vakarø) ða-
liø, bet tos tuo metu taip vadinto „treèiojo
pasaulio“ ðalys, kuriose modernizacija þlu-
go ar ástrigo. Ðioms komunizmo kaip neot-
radicionalizmo bei neopatrimializmo teori-
joms skirtas ketvirtas straipsnio skirsnis.
Kaip ir komunizmo kaip modernizacijos ke-
lio keoncepcija, ji buvo anticipuota B.Mo-
ore‘o darbuose.
Paskutinis, penktasis skirsnis yra abie-
jø straipsniø apibendrinimas. Jame auto-
rius dësto tà atsakymà á klausimà, kurá ka-
daise iðkëlë geriausiai informuotas SSRS
gyventojas, kuris jam atrodo labiausiai áti-
kinantis.
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1. Komunizmas Maxo Weberio ir Bar-
ringtono Moore’o istorinës sociologi-
jos perspektyvoje
Kai 1920 m. birþelio mënesá didysis vo-
kieèiø sociologas Maxas Weberis gulëjo mir-
ties patale, Raudonoji Armija jau pradëjo
þygá á Vakarus, kuris po dviejø mënesiø bai-
gësi „stebuklu prie Vislos“ – Lenkijos ka-
riuomenës pergale, padariusia galà bolðe-
vikø puoselëtoms pasaulinës revoliucijos vil-
tims. Kaip tuometinis pasaulis atrodë
M. Weberio akimis?
Apibendrindamas valstybës atliekamø
funkcijø rato plëtros stebëjimus, M. Webe-
ris savo darbuose pateikë savo garsiàjà biu-
rokratinio valdymo analizê. Biurokratinis
valdymas yra alternatyvus rinkai – hierar-
chinis – þmoniø veiksmø koordinavimo bû-
das. Rinkoje veiksmai koordinuojami mai-
nais ir sutartimis. Valdþios hierarchijose
veiksmai koordinuojami ásakymais ir po-
tvarkiais. Lygindamas biurokratiná valdymà
su kitomis valdymo formomis, M. Weberis
já vadina racionaliu. Biurokratinës hierar-
chijos „racionalumà“ M.Weberis sieja su
funkcine specializacija, specialø iðsilavini-
mà ágijusiø ir valdininkø darbo panaudoji-
mu, funkcionieriø veiksmø programavimu
taisyklëmis, instrukcijomis, standartinëmis
veikimo procedûromis. Jø tikslus paisymas
paverèia biurokratinê hierarchijà valdymo
struktûra, kurioje kiekvieno pareigûno
veiksmus tipinëse situacijose galima ið anks-
to patikimai numatyti taip pat, kaip ir dide-
lës maðinos maþo sraigtelio judesius. Ðiuos
ir kitus bruoþus M. Weberis apibendrino sa-
vo „biurokratinio valdymo“ idealiame tipe.
Laisvos rinkos kapitalizmo iðkilimà,
kurá jis suprato kaip makroekonominiø sis-
temø empirinës tikrovës supanaðëjimà su
neoklasikine laisvø ir negailestingai efekty-
viø rinkø sistemos utopija, M. Weberis lai-
kë trumpalaike istorine anomalija, ateièiai
prognozuodamas biurokratiniø hierarchijø
triumfà. Bûtent ði biurokratijos valdþios „ge-
leþinio narvo“ prognozë vëliau M Weberiui
pelnë teoretiko, savo áþvalgumu pranoku-
sio Karlà Marxà, ðlovæ. Pagrásdamas ðià
prognozæ, M. Weberis rëmësi XIX a. klasi-
kinëje politinëje ekonomijoje plaèiai priim-
tu ilgalaikës ekonominës dinamikos mode-
liu, kuriame prognozuojama stacionarinë
ekonomikos bûsena.
Svarbiausios ðio modelio prielaidos
yra garsusis Thomaso Roberto Malthuso
(1766-1834) suformuluotas gyventojø skai-
èiaus augimo dësnis ir vieno ið gamybos
veiksniø –  þemës – ribotumo faktas (kiti
veiksniai – tai darbas ir kapitalas). Ðis mo-
delis sako, kad ekonomika gali augti tik tol,
kol kapitalistai gauna pelnà, kuris yra vie-
nintelis investicijø ðaltinis. Didëjant gyven-
tojø skaièiui, dirbamos vis blogesnës koky-
bës þemës. Dël to skirstant pagamintà pro-
duktà didëja ðio gamybos faktoriaus savi-
ninkø gaunama dalis (þemës renta), o kapi-
talo ir darbininkø dalys (pelnas ir darbo uþ-
mokestis) – maþëja. Pelnas maþëja iki nu-
lio, o darbo uþmokestis smunka iki biologi-
nio egzistavimo minimumo. Ekonomika at-
siduria stacionarinëje bûklëje, ið kurios jà
gali iðvesti tik katastrofos, sunaikinanèios
perteklinius gyventojus.
Priimdamas pagrindines ðio modelio
prielaidas, M. Weberis laisvos rinkos kapi-
talizmo iðkilimà XIX a. siejo su tuo metu
dar neiðnaudotomis iðorinës ekspansijos
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galimybëmis – naujomis rinkomis Azijoje ir
europieèiø kolonizacijai tinkamø þemiø
gausa (JAV, Australija, Argentina). Simp-
tomu, rodanèiu, kad ðios ribos jau pasiek-
tos, M. Weberis laikë besibaigianèià, o kar-
tu – ir aðtrëjanèià didþiøjø valstybiø kovà
dël pasaulio pasidalijimo á kolonijas bei áta-
kos sferas bei jø posûká á protekcionistinæ
muitø politikà. Tuo paèiu metu jis stebëjo ka-
pitalo koncentracijos ir centralizacijos reið-
kinius, kurie ypaè stipriai reiðkësi XIX a.
pabaigoje ir XX a. pradþioje, kai amþinin-
kø dëmesá prikaustë tokie nauji tuo metu
reiðkiniai, kaip trestø, sindikatø, karteliø ir
kitokiø hierarchiná koordinacijos principà
iðreiðkianèiø ekonominio gyvenimo organi-
zacijos formø atsiradimas.
Pagrindine ðiø reiðkiniø prieþastimi
M. Weberis (kaip ir K.Marxas) laikë stam-
biosios gamybos pranaðumus, palyginus su
smulkàja. Dël to laisva konkurencinë rinka
ið savæs gimdanti savo antipodà – biuro-
kratines hierarchijas; individualistinis kapi-
talizmas politiná biurokratiná kapitalizmà.
Verslininkai, nugalintys konkurencinëje ko-
voje, gali suvaldyti didëjanèias firmas, tik pa-
sitelkdami samdytus vadybininkus ir biuro-
kratinius valdymo aparatus. Taip tobulas
konkurencines rinkas su daugybe pardavë-
jø ir pirkëjø keièia monopolistinës ir oligo-
polistinës rinkos, kuriose smulkios firmos dël
galios asimetrijos neturi sëkmës ðansø. Ðias
laisvos rinkos kapitalizmo savigriovos ten-
dencijas valstybës reguliavimas ir interven-
cinë ûkio politika tik pratæsia ir uþbaigia.
Ekstrapoliuodamas ðias tendencijas á
ateitá, M. Weberis klaidingai prognozavo,
kad laisvos rinkos ekonomika apþvelgiamo-
je ateityje transformuosis á socialinæ-ekono-
minæ santvarkà, kurios savitumà jis nusakë
„oikos’o“ sàvoka. Ðià sàvokà jis perëmë ið
„istorinës mokyklos“, kuri tuo metu domi-
navo Vokietijos universitetø ekonomikos
katedrose. Didþiausià átakà jo paþiûroms á
ûkio istorijà (þr. Weber 1929 (1923)) pada-
rë garsaus jo amþininko – vokieèiø ekono-
misto Karlo Bücherio (1847-1930), idëjos
(þr. Bücher 1893; Takebayashi 2003).
K. Bücheris iðplëtojo evoliucinæ ûkio raidos
tipologijà, kurioje skiriamas arba „naminis
ûkis“ (vok. Hauswirtschaft; tai natûrinis ûkis,
gaminantis savo nariø vartojimui), „miesto
ûkis“ (vok. Stadtwirtschaft; tai lokalinis mai-
nø ûkis) ir „nacionalinis“ ar „liaudies ûkis“
(vok. Volkswirtschaft). Naminá ûká K. Büche-
ris laikë bûdingu antikai; miesto ûká – vidu-
ramþiams, liaudies ûká – naujiesiems lai-
kams. Dar K. Bücherio amþininkai netru-
ko papildyti ðià tipologijà ketvirtu – „pasau-
linio ûkio“ (Weltwirtschaft) evoliuciniu tipu,
kuris vëliau garsaus prancûzø istoriko Fer-
nando Braudelio darbuose pavirto „ekono-
minio pasaulio“ sàvoka.
Skirtingai nuo K. Bücherio, M. Webe-
ris skyrë ne vienà, bet dvi alternatyvias kryp-
tis, kuriomis gali vykti naminio ûkio trans-
formacija. Viena jø veda prie K. Bücherio
„miesto ûkio“. Jam bûdingos vietinës rin-
kos, kuriose kasdienio vartojimo reikmenø
mainams susitinka tiesioginiai jø gaminto-
jai. Ið miesto ûkio, susiklosèius tam tikrai
istoriniø sàlygø konsteliacijai, ir atsirado ka-
pitalizmas kaip ekonominë nacionalinio
ûkio sistema. Kita kryptis, kurià M. Webe-
ris laikë istoriðkai universalesne, veda prie
oikos’o – didelio naminio ûkio (dvaro) at-
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siradimo. Jame valdovo reikmes natûrinë-
mis prievolëmis tenkina asmeniðkai nuo jo
priklausomi amatininkai ir þemdirbiai, ku-
rie patys yra maþø naminiø ûkiø ðeiminin-
kai. Ikimoderniøjø laikø politiniai dariniai
ûkiniu poþiûriu buvo tokiø oikos’ø junginiai.
Kai kuriais atvejais (pavyzdþiu gali bûti Pto-
lemëjø laikø Egiptas) dideli politiniai jun-
giniai bûdavo organizuoti vieno didþiulio oi-
kos’o (dvaro, kuriame visi pavaldiniai yra
valstybës baudþiauninkai) pavidalu.
Ptolemëjø Egiptà M.Weberis laikë tos
santvarkos, á kurià transformuojasi jo laikø
kapitalizmas, prototipu. Todël jis jà dar va-
dino „naujuoju Egiptu“ ar „naujàja Egipto
baudþiava“, o jos gyventojus – „naujaisiais
felachais“. Nuo senovës oikos’ø ji skirsis di-
desniu stabilumu, nes pirmieji galëdavo ið-
likti tik tol, kol ûkio natûralizacija nesunai-
kindavo piniginës apyvartos, bûtinos biuro-
kratinio aparato iðlaikymui. Tà stabilumà
lems racionalus naujosios biurokratijos po-
bûdis. Tas racionalumas reiðkia, viena ver-
tus, mokslo þiniø panaudojimà, o kita ver-
tus – formaliai racionalø (taisyklingà, ap-
skaièiuojamà, maðinalø) jos funkcionavimo
pobûdá, kaip já kà tik apibûdinome. Skirtin-
gai nuo senoviniø laikø valdþios pareigûnø,
kartais taip pat vadinamø „biurokratais“
(pavyzdþiui, senovës Kinijos mandarinø ar
Rusijos carams tarnavusiø valdininkø), ðiuo-
laikiniai biurokratai yra technokratai-eks-
pertai – jø galià lemia ne vien padëtis val-
dþios hierarchijoje, bet ir tam tikros techni-
nës þinios, ágyjamos specialaus iðsilavinimo
dëka, tikrinamos egzaminais ir kitokiais te-
stais bei sertifikuojamos aukðtojo mokslo
dokumentais.
Ko biurokratijos „geleþiniame narve“
nebus – tai asmeninës „judëjimo laisvës“,
kurià M. Weberis áþvelgia verslininko ant-
reprenerio veikloje. Ateities visuomenëse,
sustingusiose biurokratijos diktatûros
gniauþtuose, atgims visuomenës susiskirs-
tymas á luomus, kurá kapitalizmo ekspansi-
jos ir su ja susijusiø sparèiø socialiniø-eko-
nominiø permainø laikais buvo uþgoþæs pa-
sidalijimas á klases. Tai nereikð technologi-
nës paþangos ar bet kokios socialinës kai-
tos pabaigos – tik jos variklis bus biuro-
kratijos valdomø valstybiø karinës-politinës
varþybos dël „gyvybinës erdvës“ – átakos sfe-
rø su þaliavø ðaltiniais ir kolonizacijai tin-
kamomis teritorijomis perdalijimo, sukel-
sianèios laikas nuo laiko pasikartojanèius
pasaulinius karus, panaðius á Pirmàjá pasau-
liná karà.
M. Weberis tokià ateitá laikë galø gale
neiðvengiama, o pasiprieðinimà jai libera-
liø paþiûrø þmogui (branginanèiam asmens
autonomijà ir „judëjimo laisvæ“) – pareiga,
kurià reikia vykdyti net ir suvokiant, kad tas
pasiprieðinimas pasmerktas pralaimëti. Ði he-
rojiðko pesimizmo dvasia ypaè bûdinga vëly-
viesiems tekstams, paraðytiems Europà su-
krëtusiø revoliucijø laikais (1918-20 m.m.).
M. Weberis teigë, kad „socialistiniø revoliu-
cijø“ pergalë tik pagreitintø ir taip neiðven-
giamos „valdininkø diktatûros“ (ji M. We-
beriui buvo socializmo sinonimas) atëjimà
(þr. Weber 1918).
M. Weberio kûrybiniame palikime ne-
aptinkame mëginimo pritaikyti savo sukur-
tà analitiná aparatà iðanalizuoti tuos 1917-
1920 m.m. ávykius Rusijoje, kuriø amþinin-
kas jis buvo. Nors kà tik iðdëstyta M. Webe-
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rio laisvos rinkos kapitalizmo transforma-
cijos á biurokratiná oikiná ûká prognozë gali
bûti taikoma bolðevikø ávykdyto socialinio
eksperimento padariniams konceptualizuo-
ti (tai ir padarysime prieðpaskutiniame ðio
straipsnio skirsnyje), jis pats jà siejo ne su
Rusijos, bet labiausiai iðsivysèiusiø to meto
Europos ðaliø (visø pirma Vokietijos) rai-
dos tendencijomis.
Taèiau jau ankstyvojoje sovietologinë-
je literatûroje aptinkame darbø, kuriuos ga-
lima laikyti bûtent vëberiðka komunistinës
revoliucijos ir jos socialiniø bei ekonomi-
niø padariniø analize. Tai JAV istorinës so-
ciologijos sociologijos pionieriaus ir kartu
vieno ið sovietologijos pradininkø Barring-
tono Moore‘o Jr. veikalai Sovietø politika
(1950) ir Teroras ir progresas SSRS (1954).
Komunizmo fenomenà jis analizuoja, pasi-
remdamas garsiàja M. Weberio valdþios ti-
pologija, kurioje skiriama charizmatinë, tra-
dicinë ir racionali biurokratinë valdþia kaip
trys idealûs valdþios tipai.
Nors charizmatinës valdþios fenome-
nas nëra bûdingas vien politiniams ir religi-
niams sàjûdþiams, siekiantiems ágyvendinti
utopines idëjas, taèiau bûtent tokie sàjûdþiai
yra ryðkiausi jos pavyzdþiai. Bolðevikø më-
ginimas praktiðkai ágyvendinti K. Marxo be-
klasës visuomenës vizijà gali bûti laikomas
bûtent charizmatinio utopinio sàjûdþio at-
veju, o to mëginimo padariniams analizuo-
ti yra pritaikoma dar M. Weberio iðplëtota
politinæ valdþià paëmusio charizmatinio sà-
jûdþio dinamikos analizë (Weber M. 1976
(1922): 140-148, 654-687).
M. Weberis teigë, kad bet kokia grynai
charizmatinë valdþia yra „nekasdieniðka“ ir
todël trumpalaikë. Ji trunka ne ilgiau negu
lieka gyvas valdþià iðsikovojusio charizma-
tinio sàjûdþio lyderis. „Nekasdieniðkàjà“ jos
fazæ galima dirbtinai pailginti ávairiomis
priemonëmis, ið kuriø viena yra lyderio ini-
cijuojamas masinis teroras. Taèiau ir labiau-
siai charizmatiðkas politinio junginio valdo-
vas negali valdyti be aparato paramos. Kiek-
vienas revoliucinis perversmas visø pirma
reiðkia valdanèiosios virðûnës (elito) atsi-
naujinimà. Ásijungimas á charizmatiná uto-
piná sàjûdá, kuris meta iððûká esamai santvar-
kai, reiðkia didþiulæ asmeninæ rizikà jo da-
lyviams, nes nesëkmës atveju jø laukia rep-
resijos. Taèiau kartu tai yra vienintelis stai-
gaus socialinio iðkilimo ðansas, kuris ir ska-
tina tokià rizikà prisiimti. Jeigu charizmati-
ná utopiná sàjûdá lydi politinë sëkmë, tai apa-
rato nariø interesai átvirtinti savo privilegi-
juotà padëtá, pradëti gyventi „normalø“ gy-
venimà bei padaryti iðsikovotà padëtá pavel-
dima tampa ta jëga, kuri verèia sàjûdá skai-
tytis su tikrove, o paèià charizmatinæ val-
dþià – rutinizuotis (susikasdieninti; vok. Ve-
ralltäglichung).
Kas buvo „tikrovë“, á kurià atsitrenkë
„ðturmavæ dangø“ bolðevikai? Tikrovës nu-
brëþtas ribas, su kuriomis Rusijoje susidû-
rë bolðevikø partija, mëgindama ágyvendinti
komunizmo kaip laisvø ir lygiø þmoniø vi-
suomenës, kurioje nebëra valstybës, utopi-
jà, B. Moore‘as iðryðkina, formuluodamas ei-
læ „valdþios dilemø“ (dilemmas of power). Tai
dilemos, kurios iðkyla dël prieðtaravimo tarp
tikslo ir priemoniø, kuriomis jo siekiama.
Pirmoji dilema yra prieðtaravimas, ku-
ris iðkyla, mëginant prievarta sukurti vi-
suomenæ be prievartos. Nors komunistinës
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ideologijos skelbiamas tikslas yra visuome-
në be prievartinës, t.y. valstybës valdþios, ta-
èiau tà tikslà numatoma pasiekti, tik panau-
dojant valstybës valdþià kaip priemonæ. Nei
paimti, nei iðlaikyti jos neámanoma be prie-
vartos, o tokioje ðalyje kaip Rusija, kurioje
didþioji gyventojø dauguma buvo valstieèiai,
abejingai ar prieðiðkai þiûrintys á bolðevikø
galutinius tikslus – ir be teroro, kuris ilgai-
niui tapo priemone ir paèios valdanèiosios
grupuotës disciplinavimui.
Èia ir paaiðkëjo, kad prievartinë (poli-
tinë) valdþia, rodos, turi savo dësnius ar
„funkcinius reikalavimus“, su kuriais nega-
lima nesiskaityti, jeigu norima jà iðlaikyti.
Taèiau valdþios iðlaikymas netrunka pavirs-
ti tikslu sau. Taip tam, kad bûtø sukurta vi-
suomenë be valstybës ir prievartos, suku-
riama biurokratinë policinë valstybë, kurio-
je prievarta ir teroras savo mastais toli pra-
noksta tai, kà galime stebëti toje socialinë-
je tikrovëje, kuriai marksizmas prieðina sa-
vo (utopiná) socialiná idealà.
Kitas galutinis komunizmo kaip ideo-
logijos skelbiamas tikslas – tai visuomenë
be socialinës nelygybës. Taèiau kaip priemo-
næ ðiam tikslui pasiekti tenka naudoti atly-
ginimø diferenciacijà, nes kitaip nepavyks-
ta þmoniø motyvuoti dirbti. Dël to atsiran-
da ir ásitvirtina pajamø nelygybës ir pavel-
dimø pranaðumø sistema, kurioje skirtumai
tarp atskirø grupiø gali bûti net didesni uþ
bûdingus visuomenëms, kurias marksistai
kvalifikuoja kaip „klasines“ ir „iðnaudoto-
jiðkas“. Marksizmo idëjø ágyvendinimo pa-
tirtis parodë, kad galima panaikinti privati-
næ nuosavybæ gamybos priemonëms, ir kad
tokia nuosavybë nëra bûtina industrinës vi-
suomenës funkcionavimo sàlyga. Taèiau vi-
suomenë be socialinës nelygybës yra neáma-
noma (Moore 1950; 406).
Dar vienas dalykas, kurá komunistinis
eksperimentas parodë apie ribas, skirianèias
utopijà nuo tikrovës, buvo tai, kad objekty-
vius dësnius, su kuriais turi skaitytis kiekvie-
na politinë jëga, siekianti iðlikti valdþioje ir pri-
siimanti politinæ atsakomybæ uþ jos valdomà
valstybæ, turi ir tarptautiniø santykiø sistema,
á kurià ta valstybë yra átraukta. Taip pat ir bol-
ðevikai, siekdami iðlikti valdþioje, turëjo prisi-
taikyti prie dominuojanèio pasaulinës politi-
kos modelio. Tai „savo esme nestabilios pu-
siausvyros sistema, kurià apraðo galios balan-
so sàvoka. Jos pagrindiniai principai: reikia
prieðintis stipriausiai galybei arba tai, kuri stip-
rëdama sukelia grësmæ tavo saugumui; tai da-
rant, tenka ieðkoti sàjungininkø bet kur, ne-
priklausomai nuo kultûrinio ar ideologinio ar-
tumo“ (Moore 1950; 408).
Analizuodamas komunistinës revoliu-
cijos sukurtos santvarkos ateities perspek-
tyvas, B. Moore‘as taiko ir plëtoja kà tik mi-
nëtà M. Weberio charizmatinës valdþios ru-
tinizacijos („susikasdieninimo“) analizæ.
Bolðevikø Rusijoje sukurtas reþimas grynai
charizmatinæ valdþià priminë pirmaisiais
porevoliuciniais metais – „karinio komuniz-
mo“ epochoje, kai valdþioje buvo Vladimi-
ras Leninas. B. Moore‘o nuomone, tas po-
litinis reþimas Sovietø Sàjungoje, koks jis
egzistavo Josifo Stalino mirties iðvakarëse,
jau nebuvo grynai charizmatinis. Tai buvo
veikiau valdþios sistema, kuri buvo prieðta-
ringas charizmatinës, racionalios ir tradici-
nës valdþios pradø derinys, nors charizma-
tinis pradas vis dar tebedominavo.
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Kiekvienà ið ðiø pradø B. Moore sieja
su tam tikrais institutais, grupëmis, intere-
sais, o jo savitumà konkreèiau nusako tam
tikru tam elementui bûdingu sprendimø pri-
ëmimo kriterijumi. Charizmatinës valdþios
atveju tai yra grynoji valdþia ar galia (po-
wer), racionalios – instrumentinis raciona-
lumas, tradicinës – tradicija. Tie kriterijai
taikomi, sprendþiant penkias universalias
socialinio gyvenimo problemas. Tai (1) val-
dþios ir atsakomybës paskirstymas; (2) ga-
mybos organizacija; (3) produkcijos ir pa-
slaugø paskirstymas; (4) þmoniø paskirsty-
mas atlikti ávairias uþduotis gamybos pro-
cese; (5) nusikaltimø kontrolë.
Charizmatinio prado dominavimo
J. Stalino laikais iðraiðka buvo ne vien taip
vadinamas „asmenybës kultas“, bet ir peri-
odiðkai pasikartojantis visos valdþios hierar-
chijos „perkratymas“ teroru. Su ðiuo ele-
mentu B. Moore sieja dinaminius, ekspan-
sionistinius bei kitus sovietinës sistemos
bruoþus. Paþeidþiamiausia charizmatinës
valdþios vieta yra valdþios paveldëjimo pro-
blema, kuriai M. Weberis, skyrë daugiau-
siai dëmesio. Charizmatiniam lyderiui mi-
rus ar þuvus, reþimas susiduria su paveldë-
jimo krize, kuri gali bûti iðspræsta arba iðki-
lus naujam charizmatiniam lyderiui, arba
paèiam reþimui transformuojantis á kità ti-
pà, kuriame dominuoja arba racionalusis,
arba tradicinis pradas.
B. Moore‘as neatmetë galimybës, kad
paveldëjimo krizë po J. Stalino mirties bus
iðsprêsta pirmuoju bûdu, kuriuo ji buvo
iðsprêsta, mirus jo pirmtakui V. Leninui. Ta-
èiau charizmatiniai valdymo „metodai“ yra
nesuderinami su industrinës visuomenës ap-
skritai bei biurokratinës administracinës
hierarchijos funkcionavimo reikalavimais.
Be taisyklingai veikianèios valdymo maði-
nos tiesiog neámanoma kontroliuoti dide-
liø gyventojø masiø, átrauktø á sudëtingà
darbo pasidalijimà, bûdingà industrinei vi-
suomenei.
Diktatoriaus ar slaptosios policijos ga-
lia arbitraliai ásikiðti á bet kurià biurokratinës
hierarchijos grandá gali tiesiog paralyþiuoti
jos veikimà ir sukelti visos sistemos kolap-
sà. „Pavaldinys nepaklus savo virðininkui,
jeigu tai darydamas jis nujaus, kad ðis pa-
klusimo faktas netrukus bus panaudotas
prieð já kaip árodymas, kad jis dalyvavo gi-
liai uþkonspiruotame sàmoksle prieð vals-
tybæ. Teroras galø gale sugriauna stabiliø lû-
kesèiø apie kitø þmoniø veiksmus tinklà, ku-
ris yra bet kokios þmoniø santykiø organi-
zuotos aibës branduolys“ (Moore 1954; 175-
176). Nors slaptoji policija ir atskiros parti-
jos aparato dalys gali bûti suinteresuotos
grynosios galios kaip vienintelio sprendimø
kriterijaus iðsaugojimu, netgi joms visuoti-
nis ir permanentinis nesaugumas yra per
aukðta kaina, kurià tektø sumokëti uþ toli-
mesná charizmatinio prado dominavimà.
Todël labiausiai tikëtina B. Moore‘as
laikë stalininio reþimo transformacijà jo ra-
cionalizacijos arba tradicionalizacijos lin-
kme. Formalaus ir techninio racionalumo
kaip sprendimø priëmimo kriterijaus atsto-
vais, o kartu – ir meritokratinio galios bei
atsakomybës paskirstymo ðalininkais –
B. Moore‘as laikë technokratus, kuriuos
kaip grupæ sovietinës visuomenës struktû-
roje iðkëlë J. Stalino forsuota industrializa-
cija. Jai amerikieèiø sociologas priskyrë
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pramonës vadybininkus, inþinierius, tà par-
tijos funkcionieriø dalá, kuri buvo ásitrau-
kusi á techniniø administratoriø vaidmenis,
o taip pat mokslininkus, kuriuos jis graþiai
vadina „profesionaliais tikrovës testuoto-
jais“ (professional reality-testers) (Moore
1954; 213).
Taèiau B. Moore toli graþu nebuvo lin-
kæs idealizuoti technokratø. Ta pati grupë
atstovauja ir kitam sprendimø priëmimø
principui – tradicijai. Teikti ðiam principui
pirmenybæ juos skatina interesas konsoli-
duoti savo socialinæ padëtá, kaip paveldëji-
mà perduodant jà savo palikuonims. „<...>
Aukðti valdininkai savo vaikams perduoda
daug apèiuopiamø ir neapèiuopiamø pra-
naðumø: geresná iðsilavinimà, maitinimà, ap-
rangà, o visø pirma – paþintis rate tø, kurie
turi valdþià. Sunku suvokti, kaip galima bû-
tø iðvengti ðiø pranaðumø perdavimo, ne-
sugriaunant ðeimos kaip pirminio socialinio
vieneto, kà sovietai nusprendë negalá pada-
ryti dël kitø prieþasèiø“ (Moore 1950: 407).
Ðità iðlikusá, o gal net sustiprëjusá ðeimos
vaidmená kartu su nemaþëjanèia „ryðiø“ bei
narystës asmeninëse klikose ar paþástamø
tinkluose, o taip pat giminystës svarba sëk-
mingai karjerai, latentinius centrinio ir vie-
tiniø elitø interesø konfliktus B. Moore‘as
laiko pagrindiniais tradicionalizmo ðaltiniais
sovietinëje visuomenëje. Tradicionalistinë,
konservatyvi orientacija esanti ypatingai bû-
dinga profesionaliems kariðkiams.
Tradicionalistiniø ir technokratiniø
grupiø (kurios ið dalies sutampa) suintere-
suotumà asmeniniu saugumu B. Moore‘as
laikë pagrindine kliûtimi totalitariniø ten-
dencijø tàsai ar sustiprëjimui ateityje. Kas
dël sovietinio reþimo ateities scenarijø, jis
paþymëjo: „bûtinas vienas bendras pastebë-
jimas pabrëþiant, kad kraðtutinis vystyma-
sis bet kuria ið ðiø trijø krypèiø yra neáma-
nomas. Nei vienas ið ðiø trijø kriterijø – ga-
lia, techninis racionalumas arba tradicija –
jokioje visuomenëje negali kada nors tapti
vieninteliu visø sprendimø ir elgesio pagrin-
du. <...> Daugiausia, kà galime pasakyti,
yra tai, kad kurio nors ið ðiø kriterijø akcen-
tavimas neleidþia pabrëþti kurá nors ið liku-
siø dviejø. Ðis abipusio nesuderinamumo
santykis yra visiðkai aiðkus totalitarinës ga-
lios ir tradicijos atveju“ (Moore 1954: 222).
Tam atvejui, jeigu virðø paimtø tradi-
cionalistinës tendencijos, jis numatë tech-
ninës paþangos sulëtëjimà ir sàstingá, „rigi-
diðkos klasinës sistemos su ryðkiais iðsilavi-
nimo ir kultûriniais skirtumais“ (Moore
1954: 226) konsolidacijà. Laikant socialinës
sistemos paþangumo kriterijumi jos gebëji-
mà sparèiai keistis ir adekvaèiai atsakyti á
socialinës aplinkos metamus iððûkius, ðios
tendencijos ásigalëjimas bûtø tolygus komu-
nistinio reþimo nuosmukiui. Pats B. Moo-
re‘as manë, kad ðiai tendencijai ásivieðpa-
tauti trukdo globalinës supervalstybës sta-
tusas, kuris SSRS átraukë á ginklavimosi var-
þybas su JAV. Bûtinybë atsakyti á vis naujus
ir naujus ðiø varþybø iððûkius skatina tech-
nokratines tendencijas, uþtikrinanèias in-
dustrinio bei socialinio dinamizmo tàsà.
2. Komunizmas – kitokia modernybë?
Konvergencijos teorijos perspektyva
Þvelgiant á B. Moore‘o prognozes ið
daugiau negu 50 metø retrospektyvos, gali-
ma konstatuoti, kad jis ið esmës teisingai nu-
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matë pagrindines sovietinës visuomenës rai-
dos tendencijas, o taip pat adekvaèiai nu-
ðvietë jos pagrindines dilemas. Dar daugiau,
jis anticipavo takoskyros linijas sovietologø
debatuose laikotarpiu nuo J. Stalino mir-
ties iki pat Sovietø Sàjungos þlugimo. Juo-
se galima iðskirti tris pagrindines kryptis.
Pirmàjà stovyklà sudarë vis maþëjanti tota-
litarizmo teorijos ðalininkø grupë. Jai pri-
klausantys tyrinëtojai pabrëþë socialinës tik-
rovës, kuri atsirado kaip mëginimo ágyven-
dinti komunistinæ utopijà vaisius, beprece-
dentiná kitoniðkumà (vienintelë iðimtis – na-
cistinë Vokietija kaip dar vienas totalitariz-
mo atvejis).
Bûdama sui generis, ji turinti bûti aið-
kinama „ið jos paèios“, o ne remiantis paly-
ginimais ir analogijomis su lengviau priei-
namomis empiriniam tyrimui moderniomis
Vakarø visuomenëmis, besimodernizuojan-
èiais sociumais arba ikimoderniomis visuo-
menëmis. Totalitarizmo teorijos ðalininkai
manë, kad komunistinë ideologija yra svar-
biausias komunistiniø reþimø politikos su-
pratimui veiksnys (jie tebesà „ideokrati-
niai“). Todël jie tebesà tokie pat ekspansy-
vûs ir agresyvûs, kaip ir V. Lenino ir J. Sta-
lino laikais. Jie laikë savo misija áspëti Va-
karø ðaliø visuomenæ, kad „átampos maþi-
nimo politika“ yra tik manevras ar taktinë
priemonë, siekiant to paties nekintamo ga-
lutinio tikslo – pasaulinës revoliucijos ir pa-
saulinio vieðpatavimo.
Kadangi tø reþimø totalitarinë „esmë“
nesikeièia, tai ir ðiø ðaliø vidaus politikoje
realia galimybe iðliekàs ir gráþimas prie te-
roro kaip politikos priemonës, o kartu ir
charizmatinio elemento sovietinëje santvar-
koje reaktyvacija. Sovietø Sàjungos moder-
numas esàs tik tariamas – sovietinë visuo-
menë yra „industrinë“, bet „karinë“. Joje
viskas esà pajungta karo maðinos kûrimui
ir tobulinimui, ruoðiantis lemiamam mûðiui
dël pasaulinio vieðpatavimo, kuriame labiau
tikëtina yra bûtent totalitarizmo pergalë,
nes demokratinës ðalys esanèios taikinges-
nës ir linkusios nuolaidþiauti, kaip kad ka-
daise jos nuolaidþiavo A.Hitleriui, tikëda-
mosi tokiu bûdu iðvengti karo.
Totalitarizmo teorijos kritikai teigë,
kad komunistø valdomø ðaliø lyginimas su
hitlerine Vokietija yra maþiau vaisingas uþ
palyginimus, kuriuose komunistinës san-
tvarkos prigimèiai ir raidos tendencijoms at-
skleisti kaip tos santvarkos veidrodis panau-
dojamos kitokios visuomenës. Lygindami ko-
munistinius reþimus su nacistine Vokietija,
perdedame jø vidiná stabilumà, monolitiðku-
mà, agresyvumà ir darome klaidingà iðvadà,
kad juos galima sunaikinti tik nugalëjus ka-
re, kurá anksèiau ar vëliau sukels tø reþimø
prigimtinis agresyvus ekspansyvumas.
Alternatyviø totalitarizmo teorijai so-
vietologijos krypèiø keliai iðsiskyrë klausi-
mu, koks gi palyginimas veda giliau uþ ko-
munistiniø ðaliø lyginimà su nacistine Vo-
kietija. Vieni manë, kad siekiant iðryðkinti
svarbiausius jø socialinës tikrovës bruoþus
turime jas lyginti su iðsivysèiusiomis paèiø
Vakarø visuomenëmis. Ir vienos, ir kitos
esanèios modernios visuomenës, tik atëju-
sios á modernybæ skirtingais keliais (þr.
uþpraeitame „Sociologijos“ numeryje pa-
skelbtà straipsná). Tas keliø á modernybæ
skirtumas paaiðkina esamus ðaliø, save va-
dinanèiø „socialistinëmis“, ir ðaliø, vadina-
16
Pol i t ikos   sociologi ja Sociologija. Mintis ir veiksmas 2008/1, ISSN 1392-3358
mø „iðsivysèiusiomis kapitalistinëmis“ ðali-
mis, skirtumus. Taèiau tie skirtumai esà ant-
raeiliai, neesminiai, palyginus su jau esamais
panaðumais, ir ateityje turëtø dar labiau nu-
sitrinti, „socialistiniø“ ðaliø raidoje toliau
reiðkiantis toms tendencijoms, kurias B.Mo-
ore ávardino „racionalizacijos“ ir „techno-
kratijos“ terminais.
Ðis komunistiniø ðaliø supanaðëjimo ar
suvienodëjimo su iðsivysèiusiomis kapitalis-
tinëmis ðalimis procesas buvo pavadintas
„konvergencija“. Paèios sovietologinës te-
orijos, siûlanèios þvelgti á komunistiniø ða-
liø tikrovæ per sàvokø ir teorijø, sukurtø mo-
derniø visuomeniø socialinei tikrovei apra-
ðyti bei aiðkinti prizmæ, bei numatanèios ko-
munistiniø ðaliø supanaðëjimà su „iðsivys-
èiusiomis kapitalistinëmis“, toliau bus va-
dinamos „konvergencinëmis“ arba tiesiog
„konvergencijos teorija“. Þymiausi ir nuo-
sekliausi tokio poþiûrio atstovai buvo Cy-
rillas E. Blackas (1966), Jerry Houghas
(1969; 1977; 1980; 1988; 1997; Hough and
Fainsod 1979) ir Stephenas Cohenas (1985a;
1985b), Moshe Lewinas (1974; 1991 (1988).
Konvergencijos teorija dominavo pir-
muosius du postalininius deðimtmeèius, kai
ekonominio augimo Sovietø Sàjungoje ir ki-
tose komunistinëse ðalyse tempai vis dar
lenkë Vakarø pasaulio ðalis. Bûtent ði iðlie-
kanti ekonominës raidos dinamika pastû-
mëjo Sovietø Sàjungos vadovybæ 1961 m.
paskelbti ultraoptimistinæ „treèiàjà“ SSKP
programà, kuri numatë 1980 m. uþbaigti ko-
munizmo statybà. Tuometiniai komunizmo
kritikai jo lemtingu trûkumu laikë anaiptol
ne jo sukurtos santvarkos negalæ uþtikrinti
ekonomikos augimà ir technologinæ paþan-
gà, bet tik civiliniø ir politiniø þmogaus ir
pilieèio teisiø paþeidimus. Vienas jø raðë:
„þinoma, jeigu ekonominis augimas bûtø
vienintelis tikslas, silogizmu ar kokia nors
kita logikos figûra bûtø sunku ‚árodyti‘ na-
tûralø Vakarø sistemos kaip pavyzdþio ne-
iðsivysèiusioms ðalims pranaðumà“ (Bowles
1962; 504).
Stebëdami tebevykstantá Sovietø Sà-
jungos ekonominá augimà bei technologi-
næ paþangà, kurios emblema tapo sovieti-
nës kosmonautikos pasiekimai, daugelis so-
vietologø prognozavo bûsimà sovietinio ti-
po visuomeniø ir Vakarø pasaulio konver-
gencijà, vyksianèià sovietinio reþimo pa-
laipsnës evoliucijos keliu. Teorinis ðiø lûkes-
èiø pagrindas buvo jau aptartas (þr. straips-
ná „Sociologija. Mintis ir veiksmas“ 2007 m.
1-me (19) numeryje) modernizacijos teori-
ja, kuri svarbiausiu skiriamuoju moderny-
bës kaip socialinio gyvenimo evoliucinio ti-
po poþymiu laiko funkcinæ vertybiø ir orga-
nizaciniø principø, o taip pat skirtingø so-
cialinio gyvenimo sferø bei instituciniø do-
menø (þr. Rinkevièius 2007) diferenciacijà.
Kuo visuomenë labiau technologiðkai ir
ekonomiðkai iðsivysèiusi, tuo labiau ji funk-
ciðkai ir socialiai diferencijuota, ir tuo sun-
kiau esà uþtikrinti jos funkcionavimà ir to-
limesnê raidà centralizuoto koordinavimo
bei planavimo metodais.
Ðis didëjantis komunistiniø ðaliø socia-
linës organizacijos sudëtingumas priversian-
tis valdantájá sluoksná vykdyti reformas ið vir-
ðaus, palaipsniui tas visuomenes liberalizuo-
jant bei demokratizuojant, ádiegiant pliura-
listinius pradus jø ekonominiame bei poli-
tiniame gyvenime. Per ðiø sociologinës mo-
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dernybës ir modernizacijos teorijos idëjø
prizmæ Vakaruose buvo suvokiamos 7-jame
deðimtmetyje Vidurio Europoje bei Sovietø
Sàjungoje iðsiplëtojusios ekonomistø disku-
sijos dël „rinkos socializmo“, kurios reiðkë
faktiná svarbiausio K. Marxo komunizmo
utopijos siekinio – sukurti visuomenæ be pre-
kiniø-piniginiø santykiø – iðsiþadëjimà.
Kai kurias „rinkos socializmo“ teoreti-
kø idëjas „ûkiskaitos principø“ pavadinimu
buvo mëginama ágyvendinti praktiðkai eko-
nominëmis reformomis, kurios buvo vykdo-
mos Èekoslovakijoje, Lenkijoje, Vengrijo-
je ir netgi (pirmaisiais Leonido Breþnevo
valdymo metais) Sovietø Sàjungoje. Ypa-
tingai optimistiðkai konvergencijos teorijos
ðalininkus nuteikë 1968 m. „Prahos pava-
saris“, kai á valdþià Èekoslovakijoje atëjus
komunistø reformatoriø grupuotei, ðioje ða-
lyje buvo intensyviai diskutuojami ekono-
miniø ir politiniø reformø planai, kuriø pro-
graminis tikslas buvo „humanizuoti“ socia-
lizmà, suteikti jam „þmogiðkà veidà“.
Konvergencijos teorijos ðalininkai tikë-
josi, kad tos reformos ilgainiui atves „socia-
listines“ ðalis á „miðrià“ arba „rinkos socia-
lizmo“ ekonomikà ir „realià“ demokratijà,
bendrais bruoþais primenanèià, o kai kuo
gal ir pranaðesnæ uþ ðiuo metu realiai egzis-
tuojanèià Vakarø liberaliàjà demokratijà bei
kapitalizmà. Daugelis ðios teorijos ðalinin-
kø kritiðkai vertino paèiø iðsivysèiusiø Va-
karø ðaliø socialinæ tikrovæ ir tikëjosi, kad
ði ateityje savo ruoþtu keisis socialistine ar
social-demokratine linkme, kai bus dar pla-
èiau taikomas valstybinis ekonomikos regu-
liavimas bei programavimas, bus pleèiamos
„gerovës valstybës“ teikiamos socialinës
paslaugos bei garantijos, o demokratija gili-
nama „þolës ðaknø demokratijos“, „indust-
rinës demokratijos“ ir kitø „dalyvaujanèios
demokratijos“ formø linkme, tokiu bûdu „ið-
baigiant“ modernybæ, kuri ne tik komunisti-
nëse, bet ir Vakarø ðalyse esàs „nebaigtas vyk-
dyti projektas“ (Habermas 2002 (1988)).
Tokiø pokyèiø paèiuose Vakaruose idë-
ja buvo siejama su „socializmo su þmogiðku
veidu“ idëja ir netgi su marksiðkuoju huma-
nistiniu „visuomenës be susvetimëjimo“ so-
cialiniu idealu.3  Daugelis konvergencijos te-
orijos ðalininkø bûtent tà idealà, o ne rea-
liai egzistuojanèià ir empiriðkai stebimà iðsi-
vysèiusiø Vakarø ðaliø socialinë tikrovæ ir
laikë bûsimos socializmo ir kapitalizmo kon-
vergencijos taðku. Skirtingai nuo totalitariz-
mo koncepcijos ðalininkø, konvergencijos
teoretikai pabrëþë ne „laisvajam pasauliui“
save priskyrusiø ir „socialistinëmis“ save va-
dinanèiø ðaliø skirtumus, bet jø panaðumus,
teigdami, kad jos ákûnija tiesiog kiek skir-
tingus „modernybës“ kaip evoliucinio visuo-
menës tipo variantus. Tie skirtumai yra lai-
kini ir gali bûti paaiðkinti vëluojanèiu ir be-
sivejanèiu modernizacijos pobûdþiu „socia-
listinëse“ ðalyse.
Remdamiesi ðia prielaida apie esminá
ar gelminá ðiø ðaliø socialinës tikrovës pa-
naðumà, konvergencijos teoretikai siekë pa-
rodyti, kad svarbiausi „socialistiniø“ ðaliø
tikrovës bruoþai gali bûti apraðyti sociolo-
3 Nepastebint ar ignoruojant principiná marksiðkojo humanizmo prieðiðkumà rinkos santykiams su jø
„prekiniu fetiðizmu“.
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giniø teorijø, kurios taikomos Vakarø ðaliø
kontekste, kategorijomis (ir atvirkðèiai).
Antai aiðkinant politinius procesus, vykstan-
èius liberaliosiose Vakarø demokratijose,
politilogijoje 6-7-me deðimtmeèiais susidû-
rë dvi pagrindinës teorinës prieigos – val-
danèiojo elito teorija (Mills 1956) ir pliura-
lizmo teorija (Dahl 1961). Pirmosios ðali-
ninkai teigë, kad ir „socializmo“, ir libera-
liosios demokratijos sàlygomis reali valdþia,
t. y. galia priimti sprendimus, nulemianèius
valstybës politikà, priklauso valdþios ar ga-
lios elitui (power elite), t.y. valdanèiajai
maþumai.
Tokià valdanèiàjà maþumà itin lengva
identifikuoti „socialistinëse“ ðalyse, nes èia
egzistuoja net jos formalûs sàraðai. Tai yra
vadinamoji nomenklatûra – sàraðai partijos
nariø, kuriems patikima uþimti vadovaujan-
èias pareigas. Tiesa, tokie sàraðai bûna slap-
ti. Taèiau valdanèio elito branduolys nëra
paslaptis – jis sutampa su komunistø parti-
jos Centro Komiteto nariø sàraðu. Taèiau
savo neformalià „nomenklatûrà“ ir netgi ne-
formalius „centro komitetus“ turinèios ir li-
beraliosios demokratijos. „Palyginimo tiks-
lais galima sukonstruoti hipotetiná Ameri-
kos ‚Centro komitetà‘ ið 200 nariø, kurá su-
daro: vyriausybës nariai, valstijø guberna-
toriai, Kongreso vadovai, Kongreso komi-
tetø pirmininkai, Aukðèiausio Teismo teisë-
jai, 50 didþiausiø korporacijø vyriausieji va-
dybininkai, ginkluotøjø pajëgø politikos ta-
rybos nariai ir dar 5 kariniai pareigûnai, ir
30 subvyriausybiniø valdininkø ið Baltøjø
Rûmø personalo, vykdomøjø departamen-
tø ir nepriklausomø agentûrø“ (Hough
1977; 41).
Pliuralistinës prieigos ðalininkai poli-
tikà aiðkino daugelio skirtingø interesø gru-
piø varþybomis dël átakos politiniø spren-
dimø procesui ir neigë, kad demokratinëje
politinëje sistemoje galima aptikti „elità“ –
tokià interesø grupæ, kuri ðiose varþybose
visada laimi (þr. Norkus 1998). Interesø gru-
piø reikalavimai valstybës valdþiai yra poli-
tinio proceso áeiga (angl. input), kurià tas
procesas transformuoja á iðeigà (output) –
politinius sprendimus. Tø sprendimø pobû-
dis priklauso ne tik nuo grupiø, kuriø inte-
resai susikerta, santykinës galios, bet ir nuo
jø suinteresuotumo tam tikru konkreèiu
sprendimu laipsnio. Nuo suinteresuotumo
lygio priklauso, kiek savo iðtekliø suintere-
suota grupë skirs sprendimø proceso baig-
mei paveikti.
Totalitarizmo teorijos ðalininkai ðá po-
litikos modelá laiko pritaikomu tik politi-
niams procesams, vykstantiems demokra-
tinëse politinëse sistemose („politijose“). Jø
poþiûriu, jis netinka politiniams procesams
totalitarinëse politijose. Pagal totalitarizmo
teorijos pateikiamà vaizdà, jose politiniai
sprendimai kyla ið vieno virð visuomenës ið-
kilusio ir jà sudaranèiø socialiniø grupiø rei-
kalavimais nepaveikaus centro. Totalitari-
nëje politikoje politinio proceso áeiga yra
ne grupiø interesai, taèiau to centro valia,
kuri siekia transformuoti visuomenæ, vado-
vaudamasi tam tikra utopine „tobulos visuo-
menës“ vizija. Politinis procesas totalitari-
nëje visuomenëje yra ypatingas tuo, kad jis
turi tik iðeigà, bet neturi áeigos – jeigu tokia
nelaikysime totalitarinio reþimo ideologijos.
Jau B.Moore‘as abejojo ðio modelio
adekvatumu net ir J. Stalino laikø Sovietø
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Sàjungai, kurià totalitarizmo teoretikai lai-
kë ir tebelaiko beveik tobulu totalitarizmo
ásikûnijimu. Jis atkreipë dëmesá á tuos bû-
dus, kuriais J. Stalino reþimas utopinæ ko-
munistinæ ideologijà pritaikë, adaptavo prie
nepaklusnios tikrovës. Tai kai kuriø galuti-
niø tikslø atsisakymas, nukëlimas á neapib-
rëþtà ateitá arba jø ritualizavimas. B. Moo-
re‘as neneigë, kad ideologija kaip stiprus au-
tonomiðkas veiksnys átakojo ðio reþimo po-
litikà. Taèiau jis reikalavo skirti sovietinës
valdþios formalià ar oficialià ideologijà nuo
to, kà jis vadino „operacine ideologija“
(angl. operating ideology). Pirmàjà „sudaro
vieðai paskelbti ar iðspausdinti pareiðkimai
apie tikslus ir priemones, suformuluoti sim-
boliais, kurie yra bûdingi pradinei doktri-
nai arba jos oficialiai sankcionuotoms adap-
tacijoms“ (Moore 1950; 420). Neformali ar-
ba operacinë ideologija – tai „eilë funda-
mentaliø ir daþnai neiðsakytø prielaidø, dël
kuriø daugiau ar maþiau sutaria „(Moore
1950; 420) reþimo lyderiai.
Apie tokios ideologijos egzistavimà ið-
kalbingiausiai byloja tie atvejai, kai sovieti-
nis reþimas gráþdavo prie politikos, kurios
jau buvo atsisakæs, bûdamas spaudþiamas
aplinkybiø. Pavyzdþiais gali bûti  J. Stalino
„antroji revoliucija“ 1929 m., atsisakant taip
vadinamos „naujosios ekonominës politi-
kos“; gráþimas prie agresyvios antireliginës
politikos po to, kai Rusijos staèiatikiø baþ-
nyèiai Antrojo pasaulinio karo metais buvo
padaryta dideliø nuolaidø ir pan. Ði „ope-
racinë ideologija“ yra „kompromisas tarp
tikslø ir priemoniø arba, kitaip iðsireiðkiant,
tarp galios sumetimø ir pirminës doktrinos“
(Moore 1950; 420).
„Demokratinio kapitalizmo“ ir „vals-
tybinio socializmo“ gelminio panaðumo te-
zës ðalininkai teigë, kad po J. Stalino mir-
ties ideologijos átaka politiniam procesui dar
labiau sumaþëjo, o jo áeiga atsivërë sociali-
niø grupiø, sudaranèiø sovietinæ visuome-
næ, spaudimui. Kaip ir liberaliosios demo-
kratijos atveju, taip pat ir Sovietø Sàjungos
politika turinti bûti aiðkinama kaip intere-
sø grupiø kovos iðraiðka, o tos politikos po-
kyèiai galá bûti paaiðkinti galios santykiø
tarp tø grupiø pokyèiais. Tai visø pirma nau-
jø socialiniø grupiø iðkilimas ir sustiprëji-
mas, kas verèia valstybës valdþià labiau at-
siþvelgti á jø interesus. Kai kurie sovietolo-
gai (Jerry Houghas) postalinines sovietinio
tipo visuomenes laikë jau ið esmës pliura-
listinëmis.
Jø poþiûriu, po vienpartinës politinës
sistemos, kurioje taip pat ir teisiðkai buvo
átvirtintas Komunistø partijos „vadovaujan-
tis vaidmuo“, fasadu slypëjo politinë realy-
bë, savo bendrais bruoþais primenanti tà,
kuri aptinkama ir liberalios demokratijos ða-
lyse. „Visuomenë“ á save jau átraukë komu-
nistø partijà, paversdama jà tiesiog arena,
kurioje vyksta skirtingø interesø grupiø ko-
va, ir tuo paèiu atimdama ið jos galià kaip
kokiai iðorinei jëgai pertvarkyti visuomenæ
pagal savo ideologijà (plg. Hill and Frank
1981; Stark and Bruszt 1998; 111–115).
Tiesa, priklausomai nuo to, kaip kon-
kreèiau tos interesø grupës buvo supranta-
mos, ilgainiui iðsiskyrë kelios pliuralistinës
prieigos versijos. Viena ið jø tas interesø gru-
pes tapatino su tam tikrais socialiniais
sluoksniais arba klasëmis. Kita, kurià patys
sovietologai savo vidaus diskusijose kvalifi-
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kavo kaip „korporatistinæ“, tokiomis gru-
pëmis laikë funkcines interesø grupes, ku-
rias galima tapatinti su profesijomis  Ðtai
kaip Valerie Bunce, kuri buvo pagrindinë
sovietinio reþimo kaip korporatizmo atmai-
nos teorijos atstovë, interpretavo ideologinê
„iðsivysèiusio socializmo“ koncepcijà, kuri
8-jame XX a. deðimtmetyje tapo tuometi-
nës Sovietø Sàjungos vyriausybës „valdymo
formule“: „tai buvo vizija konsensu pagrás-
tos visuomenës, kurioje konfliktà kontroliuo-
tø aktyvi valstybë per eilæ kontraktø, sudary-
tø tarp valstybës ir funkciniø interesø (angl.
functionally-based interests). Ðie sandëriai, ku-
riais iðtekliai ir priëjimas prie politikos pro-
ceso buvo mainomi á politinæ paramà, eko-
nominá bendradarbiavimà ir patikimà infor-
macijà, buvo suprantami kaip mechanizmai,
kurie padidins ne vien stabilumà, bet ir au-
gimà, sumaþindami ekonominius konflikto
kaðtus“ (Bunce 1983; 134).4
Treèia – vadinamoji „biurokratinës po-
litikos mokykla“ – tokiø grupiø ieðkojo pa-
ties valdanèiojo elito viduje, aiðkindama So-
vietø Sàjungos politikos vingius interesø
konfliktais tarp skirtingø þinybø atstovø. To-
kie konfliktai kildavo visø pirma dël nepa-
kankamø iðtekliø paskirstymo tarp þinybø.
Kariðkiai siekdavo gauti naujø ir moderniø
ginklø, mokslininkai – naujas laboratorijas
ir eksperimentinæ aparatûrà, kiekviena ið
daugybës pramonæ tvarkanèiø ministerijø –
daugiau investicijø ir lengvesnes planines
uþduotis ir t.t.
Ði pliuralizmo versija buvo konserva-
tyviausia, nes ji lengviausiai suderinama su
totalitarizmo teorija. Jau ðios teorijos kû-
rëjai atkreipë savo dëmesá á toká totalitariz-
mo bruoþà, kaip vienas kità dubliuojanèiø
(tas paèias funkcijas atliekanèiø) þinybø kû-
rimà. Diktatoriai tai darydavo, siekdami
dirbtinai skatinanti varþybas ir konfliktus
tarp þinybø, kad jos kovotø dël diktatoriaus,
atliekanèio galutinio arbitro vaidmená, pa-
lankumo. Tai buvo bûdas iðlaikyti ir padi-
dinti paties diktatoriaus galià. „Biuro-
kratinës politikos“ teorijoje teigiama, kad
postalininëje Sovietø Sàjungoje vyko galios
ir valdþios dispersija: jeigu grynojo totalita-
rizmo laikmeèiu diktatorius akumuliavo ar-
ba koncentravo visà galià, tai dabar atsira-
do daug skirtingø galios centrø, kuriø tarpe
aukðèiausias partijos vadovas esàs tik vie-
nas ið daugelio. Jis atliekàs tarpininko ar
moderatoriaus vaidmená, ir galás iðsaugoti
valdþià tik tol, kol sugebàs iðlaviruoti tarp
daugelio skirtingø interesø. Tuo galëjæs ási-
tikinti Nikita Chruðèiovas, kai jo reformos
vienu metu paþeidë daugelio átakingø þiny-
bø interesus, ir paskatino jø vadovus suda-
ryti prieð já sàjungà.
Pliuralistinis pototalitarinës politikos
modelis laikë ðá galios dispersijos procesà
negráþtamu ir implikavo optimistines prog-
nozes apie „socialistinëmis“ save vadinusiø
ðaliø ateitá: ilgalaikëje perspektyvoje jos tu-
rëjo palaipsniui transformuotis á vakarie-
tiðko tipo liberalias demokratijas.
4 Þr. taip pat Bunce 1980; 1981.
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3. Konvergencija … su treèiuoju pa-
sauliu? Komunistinio neotradiciona-
lizmo ir neopatrimonializmo teorijos
perspektyva
Taèiau jau 7-jo deðimtmeèio pabaigoje
(po Sovietø Sàjungos ir jos satelitø – Var-
ðuvos pakto ðaliø – invazijos á Èekoslovaki-
jà) Sovietø Sàjungos ir daugelio kitø Rytø
Europos ðaliø gyvenime ëmë ryðkëti tenden-
cijos, kurias labiau atitiko B. Moore‘o prieð
porà deðimtmeèiø suformuluotà sovietinio
reþimo tradicionalizacijos scenarijø. Pagrin-
dinæ tuo metu iðryðkëjusià ir iki pat Sovietø
Sàjungos þlugimo iðlikusià takoskyros lini-
jà sovietologijoje nuþymi 1966 metais pa-
skelbto Zbigniewo Brzezinskio straipsnio
pavadinimas: „Tarybinë politinë sistema:
transformacija ar degeneracija?“ (Brzezins-
ki 1966). Konvergencijos tezës ðalininkai ra-
ðë apie jau vykstanèià jos transformacijà li-
beralios demokratijos ar netgi uþ jà prana-
ðesnës sistemos linkme. Degeneracijos te-
zës ðalininkai teigë jos „suakmenëjimà“
(petrification), o stebimus pokyèius trakta-
vo kaip „iðsigimimà“  ar „nuosmuká“.
Degeneracijos tezës ðalininkai teigë,
kad „destalinizacija“, tiek daug vilèiø suþa-
dinusi konvergencijos teorijos ðalininkams,
buvo pavirðutiniðka ir nenuosekli. Ji nepa-
lietë pagrindiniø J. Stalino laikais susifor-
mavusiø institucijø (tokiø, kaip centralizuo-
tas ûkio planavimas, „demokratinis centra-
lizmas“ ir t.t.), kurios ágijo ðventos ir todël
nelieèiamos tradicijos statusà. Sovietinio
tradicionalizmo koncepcijos ðalininkai tei-
gë, kad ateityje ðios tradicinës sovietinës ins-
titucijos vis labiau stabdys Sovietø Sàjungos
ir jos satelitø socialinæ ir ekonominæ paþan-
gà, nulemdamos didëjantá santykiná jø atsi-
likimà nuo Vakarø ðaliø bei nuosmuká.
Iðtikimiausi totalitarizmo teorijos ðali-
ninkai sovietologijoje buvo senieji ir nau-
jieji emigrantai ið komunistiniø ðaliø ar jø
palikuonys, turintys asmeniniø sàskaitø su
komunistais. Didþiausi konvergencijos te-
orijos entuziastai buvo „ðimtaprocentiniai“
amerikieèiai ir britai, savo akademinæ kar-
jerà pradëjæ „naujøjø kairiøjø“ idëjø átako-
jamo studentø protesto sàjûdþio, savo kul-
minacijà pasiekusio 1968 m., laikais. Komu-
nistinio neotradicionalizmo teorijos ðalinin-
kai buvo arba kiek „atauðê“ totalitarizmo
teorijos ðalininkai, arba nusivylê „konver-
gencionistai-modernizatoriai“. Nuo tø ne-
daugelio komunizmo analitikø, kurie liko
ðimtaprocentiniai „totalitaristai“ (t.y. komu-
nizmo kaip totalitarizmo koncepcijos ðali-
ninkai), juos skyrë kritiðkas poþiûris á „to-
talitaristø“ aliarmizmà – totalitarizmo teori-
jos ðalininkø nenuilstamai skelbiamus áspë-
jimus, kad komunizmas iðliekàs toks pat ag-
resyvus ir pavojingas Vakarø pasauliui, kaip
ir savo jaunystës laikais.
Dël Sovietø Sàjungos „pergaliø“ Afri-
koje, kur keletas ðaliø paskelbë marksizmà-
leninizmà savo oficialia ideologija bei JAV
pralaimëto karo Vietname tokie áspëjimai
atrodë gana átikinamai. Komunistinio ne-
otradicionalizmo teorijos ðalininkai teigë,
kad Sovietø Sàjungos keliama grësmë ma-
þëja, nes komunistiniai reþimai silpnëja ir
iðsigimsta, virsdami „popieriniais tigrais“.
Svarbiausias totalitarizmo teorijos ir komu-
nistinio neotradicionalizmo teorijos skirtu-
mas buvo tas, kad antrosios teorijos ðalinin-
kai pamëgino pozityviais terminais (ne vien
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bûdvardþiais, kurie sako, kuo empiriðkai ste-
bimi komunistiniai reþimai vis labiau nu-
krypsta nuo idealaus totalitarizmo tipo) api-
brëþti tà socialiná bûvá, á kurá smukdamas ir
iðsigimdamas pereina totalitarinis reþimas.
Kaip ir konvergencijos teoretikai, jie ðiam
tikslui pasitelkë socialines teorijas, kurios
buvo iðplëtotos analizuojant nekomunisti-
niø ðaliø socialinæ tikrovæ, ir deklaravo iðti-
kimybæ „laisvës nuo vertinimø“ principui
bei pozityvaus socialinio mokslo idëjai.
Nuo konvergencijos teoretikø juos sky-
rë poþiûris, kokie palyginimai gali giliausiai
atskleisti komunistiniø ðaliø tikrovæ. Jø po-
þiûriu, tam geriausiai tinka palyginimai su
ikimodernia tradiciniø visuomeniø sociali-
ne tikrove bei tomis ðiuolaikinëmis ðalimis,
kuriose modernizacija patyrë nesëkmæ. Jei-
gu komunizmà ir galima laikyti keliu á mo-
dernybæ, tai buvo toks kelias, kuris baigësi
nesëkme, atvesdamas juo nuëjusias ðalis á
aklavietæ, kuriai nusakyti geriausiai tinka
neotradicionalizmo ir neopatrimonializmo
terminai. Komunistinës ðalys – ne ástrigu-
sios ar nebaigtos, bet þlugusios moderniza-
cijos atvejai.
Komunistinio neotradicionalizmo (ne-
opatrimonializmo) teorijos ðalininkai nenei-
gë, kad ðiose ðalyse vykstantys socialiniai po-
kyèiai gali bûti nusakyti „konvergencijos“
terminu. Taèiau tai konvergencija ne su ið-
sivysèiusiomis Vakarø ðalimis, taèiau su ne-
sëkmingai besivystanèiomis „treèiojo pasau-
lio“ ðalimis. Tos konvergencijos eigoje So-
vietø Sàjunga virstanti „Burkina Faso su
branduoline bomba“. Atitinkamai, daugiau-
siai apie komunistiniø ðaliø ekonomikà ir
politikà galime suþinoti, jø analizei panau-
dodami tas sociologines, politologines, eko-
nomines „viduriniojo lygmens teorijas“ bei
teorinius modelius, kurie buvo iðplëtoti,
nagrinëjant besivystanèiø ðaliø (ypatingai
Afrikos) ar netgi paèiø Vakarø ðaliø ikimo-
derniàjà socialinæ tikrovæ.
Patá „neotradicionalizmo“ terminà nu-
kalë þymus JAV sovietologas Kennethas Jo-
wittas (1983; 1992). Paèià ðià koncepcijà ga-
lima laikyti B. Moore‘o postalininio sovie-
tinio reþimo tradicionalizacijos prognozës
konkretizacija: K. Jowittas ir kiti „neotra-
dicionalistai“ (Walder 1986; 1994; 1995;
Lupher 1992; Lupher 1996) esamuoju lai-
ku raðo apie tà patá, apie kà B. Moore raðë
bûsimuoju. Tie patys yra ir jø teoriniai ðal-
tiniai. Tai yra M. Weberio valdþios tipologi-
ja. Neotradicionalistø poþiûriu, komunisti-
niø reþimø evoliucija – tai ne kartà istorijo-
je pasikartojæs charizmatinës valdþios „tra-
dicionalizacijos“, o kartu ir jà palydinèios
politinës korupcijos iðsikerojimo bei nuos-
mukio atvejis. „Apibendrinant, poþiûriai á
Sovietø politikà/ekonomikà, pabrëþiantys
jos modernø, rusiðkà ar svetimà pobûdá, pa-
teikia klaidingus vaizdus (angl. false ac-
counts). Sovietiná reþimà geriausiai laikyti
instituciðkai nauja charizmatinës, politinës,
socialinës ir ekonominës organizacijos for-
ma, kuri rutinizuojasi neotradicine krypti-
mi“ (Jowitt 1992; 127).
Pabrëþdamas lemiamà V. Lenino „nau-
jo tipo partijos“ doktrinos ir jo asmeninio
indëlio vaidmená, K.Jowittas 1917 m. Rusi-
joje atsiradusià ir vëliau á kitas ðalis iðplitu-
sià valdþios sistemà vadina „leninizmu“. Pa-
lyginus su M. Weberio apraðytais charizma-
tinës valdþios atvejais leninizmas ypatingas
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tuo, kad èia „charizmatinis herojus“ yra ne
genialus individas, bet kolektyvas – Partija.
Nors daugelio partijos vadovø valdþia buvo
faktiðkai neribota ir jie bûdavo neþabotai
aukðtinami, netgi J. Stalinas kartodavo pri-
valomas frazes apie „kolektyviná vadovavi-
mà“, o „asmenybës kultas“ buvo suvokia-
mas kaip nevisiðkai korektiðkas dalykas.
Ðiuo atþvilgiu leninizmas kaip „charizmati-
nis impersonalizmas“ skyrësi nuo nacizmo,
kur aukðèiausia valdþia buvo atvirai suas-
meninta. „Leninistinis reþimas turi tris jo
pobûdá apibrëþianèius bruoþus: (1) sociali-
niø kautyniø, klasinio karo su savo sociali-
niu ðeimininku (valdoma visuomene. –
Z.N.) pirmenybë; (2) istorinës-politinës
áþvalgos, kurià kiekvienu atskiru momentu
ákûnija ‚teisinga linija‘, monopolija; ir (3)
Partijos kaip vienintelës instancijos, kuriai
priklauso politinë lyderystë bei politinës tei-
sës (enfranchisement)“ koncepcija (Jowitt
1992; 259).
Tol, kol nesibaigë charizmatinis leniniz-
mo periodas, partija buvo karinë organiza-
cija, vykdantá klasiná karà prieð savo „socia-
liná ðeimininkà“. Bûdingas leninizmo bruo-
þas – politikos vykdymas viena po kitos se-
kanèiø kampanijø pavidalu, kurios planuo-
jamos ir vykdomos pagal kariniø kautyniø
pavyzdá. Partijos nario elgesys buvo mode-
liuojamas pagal tobulam kareiviui deramo
elgesio pavyzdá, ir kol partijos karas prieð
visuomenæ tæsësi, jà sudarë bet kokià uþ-
duotá atlikti pasirengæ agentai (deployable
agents). Leninizmo neotradicionalistinë
transformacija prasidëjo, kai po J. Stalino
mirties partija nutraukë karà prieð visuome-
næ. Ideologinë ðio þingsnio iðraiðka buvo ga-
lutinës socializmo pergalës paskelbimas bei
deklaravimas, kad sovietinë valstybë turi
„visaliaudiná pobûdá“.
M. Weberis svarbiausiu charizmatinës
valdþios tradicionalizacijos proceso varik-
liu laikë charizmatinio valdovo palydos na-
riø suinteresuotumà tø socialiniø pranaðu-
mø, kuriuos jie ágijo susiejæ savo asmeniná
likimà su valdovu, átvirtinimu, perduodant
juos vaikams. Pagrindiniu jos turiniu jis lai-
kë rutinizacijà ir asmeninës charizmos vir-
smà institucine (posto ar pareigybës) chariz-
ma. Tradicionalizacija sëkminga, jeigu orga-
nizacijos „kadriniø“ darbuotojø materialinë
gerovë uþtikrinama, iðsaugant organizacijos
kompetencijà ir integralumà. Taèiau galima
ir tokia rutinizacija, kai pareigybës charizma
yra pajungiama jas uþimanèiø asmenø parti-
kuliariniams ar privatiems interesams.
Kalbant konkreèiau, pareigybë yra pa-
sisavinama ir iðnaudojama asmeniniais in-
teresais. Tuos pokyèius partijos ir visuome-
nës santykiuose, kuriuos konvergencijos te-
orija apraðo kaip partijos pavirtimà skirtin-
gø interesø grupiø kovos lauku, anticipuo-
janèiu leninistinio reþimo demokratinæ
transformacijà, K. Jowittas traktuoja kaip
partijos politinæ korupcinæ tradicionaliza-
cijà, dël kurios ji atsiduria maþdaug tokioje
bûsenoje, kokioje katalikø baþnyèia atsidur-
davo simonijos (prekybos baþnytinëmis pa-
reigybëmis) laikais.
Amerikieèiø sovietologo pateikiamà
leninizmo tradicionalizacijos analizæ galima
konkretizuoti, panaudojant taip pat ir
M.Weberio valdþios sociologijoje pateikia-
mà vienos ið vokieèiø sociologø iðskirtø tra-
dicinës valdþios atmainø – patrimonializmo
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analizæ bei jos pagrindu ðiuolaikinëje poli-
tologijoje iðplëtotà neopatrimonializmo te-
orijà, taikomà „treèiojo pasaulio ðaliø“ po-
litinio vystymosi problemoms analizuoti.5
Vokieèiø sociologas „patrimoninëmis“
(arba „tëvoninëmis“) valstybëmis vadino
ikimodernius teritorinius politinius dari-
nius, kuriuos jø valdovai traktavo kaip savo
giminës paveldimà nuosavybæ (Weber
M. 1976 (1922); 580-624, 641-653). Patri-
moninës valstybës sampratos paminklas yra
pasakos apie valdovus, kurie gali pusæ ar
treèdalá savo karalystës atiduoti kaip savo
dukros kraitá jaunikiø varþybose savo ðau-
numu visus konkurentus pranokusiam pre-
tendentui. Ankstyvaisiais Naujaisiais laikais
iðkyla alternatyvi – valstybës kaip vieðos
ástaigos su savo interesais, kurie gali skirtis
nuo valdanèios dinastijos interesø, sampra-
ta (Meinecke 1957 (1924)).
Èia pats valdovas suprantamas kaip vy-
riausias valstybës tarnas, kurio nuðalinimas
gali bûti kitø valstybës tarnø („valstybës vy-
rø“) pareiga, kai jis vykdo tiems interesams
þalingà politikà. Tokios valstybës sampratos
ir ja pagrásto valdininkø etoso bûta ir kito-
se civilizacijose. Antai senovinëje Kinijoje
pavyzdingas valstybës valdininkas manda-
rinas, pastebëjæs valdovo klaidas, privalë-
davo paraðyti ir pateikti imperatoriui uþ ðias
klaidas já kritikuojantá memorandumà, –
netgi þinodamas, kad uþ tai jo laukia paþe-
minimas tarnyboje arba netgi mirties baus-
më (kas daþniausiai ir atsitikdavo su tais,
kurie paklusdavo ðiai pareigai).
Neopatrimonializmu ðiuolaikinëje ly-
ginamojoje sociologijoje priimta vadinti re-
þimà, kuriame patrimoninë valdþios struk-
tûra egzistuoja po modernios biurokratinës
valstybës maðinos luobu (Eisenstadt 1973;
Roth 1968; Bratton and Walle 1994; 1997;
Robin 1982; Snyder 1992). Neopatrimonia-
lizmo sàvokà pasiûlë pokolonijiniø ðaliø po-
litikos tyrinëtojai, kurie atkreipë dëmesá,
kad formalios, nuo Vakarø ðaliø nukopijuo-
tos vieðosios administracijos struktûros dau-
gelyje „treèiojo pasaulio“ ðaliø yra tik fasa-
das, kuris slepia ið esmës ikimodernià politi-
nës valdþios tikrovæ. Ta tikrovë yra neforma-
lûs patronø ir klientø tinklai arba klanai, su-
sidaræ etninës ar gentinës priklausomybës,
kilmës ið tam tikros vietovës, mokymosi tam
tikrame universitete, tarnybos tam tikroje
vietovëje arba kokiu nors kitokiu pagrindu.
Realià galià tokioje struktûroje sutei-
kia neformalûs ryðiai, o ne aukðèiausias pos-
tas, kuo gali ásitikinti ið „centro“ á periferijà
su neopatrimonine valdþios organizacija pa-
skirtas pareigûnas. Kita vertus, taip pat ir ofi-
cialaus valdþios posto uþëmimà arba paðali-
nimà ið jo lemia ne meritokratiniai kriterijai
(iðsilavinimas, kompetencija, pasiekimai ir
klaidos ligðiolinëje tarnyboje), bet ryðiai bei
asmeninë patrono malonë. Iðkildamas, pa-
5 Pats K. Jowittas vadina à pavidalà, á kurá leninistinis reþimas iðsigimë L. Breþnevo valdymo laikotarpiu,
„patriarchaline valdþia“. „Tai, kas skiria patriarchalinæ valdþià ir nuo patrimoninës, ir nuo plebiscitari-
nës, yra tai, kad lyderio vieðpatavimas (dominance) turi bûti vykdomas kaip jungtinë teisë visø nariø
interesais ir nëra jokio jos turëtojo laisva nuosavybë“ (Jowitt 1992; 143). Patrimonine jis laiko J. Stalino
valdþià. Kadangi patrimoninë valdþia yra tradicinës valdþios atmaina, tai prieðtarauja kitai jo tezei –
teiginiui, kad leninizmas ëmë neotradiconalistiðkai degeneruoti tik po J. Stalino mirties.
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tronas paskui save á virðø tempia ir kitus sa-
vo tinklo narius, atlygindamas jiems priklau-
somai nuo asmeninio lojalumo.
Neopatrimoninë arba klaninë valdþios
organizacijos sistema yra prieðinga teisinës
valstybës ir vieðosios administracijos, atitin-
kanèios vëberiðkàjá „biurokratijos“ idealøjá
tipà, principams. Jos palydovas yra plaèiai
ásikerojusi korupcija, kuri yra praktinë pa-
trimoninës valdþios sampratos realizacija:
uþimantis tam tikrà pareigybæ pareigûnas
traktuoja jà kaip asmeninæ arba grupinæ „sa-
vøjø klano“ nuosavybæ, ir panaudoja tos pa-
reigybës teikiamas galias kà nors drausti ar-
ba leisti kaip papildomà arba net svarbiau-
sià pajamø, kurios toliau gali bûti perskirs-
tomos tinklo viduje, ðaltiná. Neopatrimoni-
nei valdþios sistemai nëra svetimas ir „pliu-
ralizmas“, taèiau jo esmë yra patronø-klien-
tø klanø varþybos dël galios, labiausiai pri-
menanti mafijos grupuoèiø (su kuriomis ne-
opatrimonialiniai klanai atskirais atvejais
gali bûti susijæ arba netgi persipynæ) kovas.
J. Stalino valdymo laikais neopatrimo-
ninës tendencijos valdþios aparate buvo slo-
pinamos teroro priemonëmis – sparti to
aparato personalo kaita trukdë patronø-
klientø tinklams konsoliduotis bei socialiai
atomizavo partinius ir valstybinius funkcio-
nierius. Mat po vieno ið jø areðto sekdavo
represijos prieð visus artimai su juo bendra-
vusius kolegas. Paskutinis garsus tokio tipo
valymas áëjo á istorijà „Leningrado bylos“
pavadinimu, kai po Andrejaus Þdanovo
mirties buvo iðnaikinti visi partiniø ir vals-
tybiniø valdininkø tinklo, kurio patronai bu-
vo A. Þdanovas bei jam artimas Andrejus
Voznesenskis, nariai. J. Stalinas mirë paèia-
me naujos plataus masto valymo bangos
rengimo ákarðtyje. Anot taiklaus Z. Brze-
zinskio apibûdinimo, iki J. Stalino mirties
Sovietø Sàjunga buvo „permanentinio va-
lymo“ visuomenë (Brzezinski 1956).
Su neopatrimoninëmis tendencijomis
kovojo ir N. Chuðèiovas, tik jis ið aukðèiau-
sios vadovybës paðalintø patronø klientûros
tinklus ardydavo ne represijomis, bet paþe-
minimu pareigose, iðleidimu á pensijà arba
nepaliaujamu kilnojimu ið pareigø á parei-
gas po visas neaprëpiamas Sovietø Sàjun-
gos platybes. Kita priemonë, kurios jis grie-
bësi antroje savo valdymo pusëje, buvo më-
ginimas pasiremti „eiliniais“ partijos nariais
(„visuomeninkais“) kaip atsvara jos „kad-
rams“ (Jowitt 1992; 182-183, 233-234). Bû-
tent ðie populistiniai mëginimai ávesti rea-
lius (plebiscitarinës) demokratijos elemen-
tus bent partijos viduje labiau negu uþsie-
nio ir vidaus politikos avantiûrø nesëkmës
jam ir kainavo aukðèiausio partijos ir vals-
tybës vadovo këdæ.
Po 1964 m. perversmo, kuris á valdþià
iðkëlë Leonidà Breþnevà, paskelbusá „kad-
rø stabilumo“ politikà, valdanèiojo elito cir-
kuliacija jo asmeninës sudëties atsinaujinimo,
horizontalaus ir vertikalaus mobilumo pavi-
dalu smarkiai sulëtëjo. Jeigu 1956-1961 m.m.
laikotarpiu pasikeitë 70% SSKP CK Politi-
nio biuro nariø, 50% CK nariø, 75% CK
sekretoriø, 67% SSRS Ministrø Tarybos na-
riø, 79% sàjunginiø republikø pirmøjø sek-
retoriø, 86% paèios didþiausios – Rusijos –
respublikos srities komitetø („obkomø“)
sekretoriø, tai 1971-1976 m.m. laikotarpiu
atitinkami skaièiai buvo 27%, 16%, 20%,
17%, 29%, 21%. O 1966-1971 m.m. laiko-
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tarpiu jokiø personaliniø permainø SSKP
CK Politinio biuro sudëtyje ið viso nebuvo
(Hough 1977; 28-29).
Ið esmës narystë CK ir Politiniame biu-
re tapo iki gyvos galvos ágyjamu statusu, ana-
logiðku lordo ar pero statusui. Todël smar-
kiai iðaugo vidutinis aukðèiausiø pareigûnø
amþius, ypatingai paèioje valdþios pirami-
dës virðûnëje, kas suteikë visam vëlyvojo pe-
riodo sovietiniam reþimui ryðkiø gerontok-
ratijos bruoþø. Aukðèiausiose valdþios pa-
reigose susitelkë þmonës, kurie buvo socia-
lizuoti J. Stalino „iðplëstinës socializmo sta-
tybos“ metais ir gyveno ðiø savo jaunystës
„aukso laikø“ bei herojiðkø Didþiojo Tëvy-
nës karo metø prisiminimais, per jø prizmæ
þvelgë á sparèiai bekintantá pasaulá ir buvo
intelektualiai nepajëgûs inicijuoti kokias
nors kad ir saikingas reformas. Ðá tradicio-
nalistiná L. Breþnevo valdymo pobûdá kaip
svarbiausià jos bruoþà pabrëþia ir „sàstin-
gio epochos“ pavadinimas, kuriuo ðis laiko-
tarpis buvo pakrikðtytas trumpu M. Gorba-
èiovo „pertvarkos“ laikotarpiu.
Nebebuvo praktikuojamas vadovau-
janèiø kadrø kilnojimas ið periferijos á cen-
trà (ir atvirkðèiai), o taip pat – ið vieno So-
vietø Sàjungos regiono á kità. Jeigu anks-
èiau vyriausieji srièiø administratoriai bû-
davo atsiunèiami ið centro, tai dabar á vieti-
nës valdþios virðûnæ bûdavo iðkopiama, da-
rant karjerà tame paèiame regione. 1956-
1961 m.m. laikotarpiu Rusijoje (arba, kaip
ji tada vadinosi – Rusijos Tarybø Federaci-
nëje Socialistinëje Respublikoje; RTFSR)
tik 26% naujai paskirtø jos srièiø partijos
komitetø pirmøjø sekretoriø iki paskyrimo
ilgiau nei 5 metus buvo dirbæ savo srityse.
O 1966-1971 m.m. laikotarpiu tokiø buvo
net 75%, o daugelis jø èia pat vietoje buvo
padaræ visà karjerà (Hough 1977: 30).
Ðità vietiniø elitø galios pozicijø stip-
rëjimà atspindëjo ir jo stipresnë reprezen-
tacija paèioje valdþios hierarchijos virðû-
nëje – Politiniame biure. Kai 1971 m. 24-
jame partijos suvaþiavime buvo padidintas
Politinio biuro nariø skaièius, 3 ið keturiø
naujø vietø buvo „atiduotos“ regionø – di-
dþiausiø miestø ir respublikø atstovams
(Hough 1977: 30). Ði „kadrø stabilizacija“
buvo dar labiau ryðkiai iðreikðta maþesnë-
se respublikose, kur praktiðkai visi parti-
niai ir valstybiniai funkcioneriai darydavo
karjerà vietoje, iðskyrus ið centro atsiun-
èiamà rusø tautybës „vietininkà“, uþimda-
vusá respublikinës kompartijos CK antro-
jo partijos sekretoriaus postà. Tos paèios
tendencijos buvo bûdingos ir átakingoms
sàjunginëms ministerijoms, kuriø vadovai
nesikeisdavo deðimtmeèiais, áprasdami
traktuoti savo administruojamas þinybas
kaip iki pensijos arba net gyvos galvos duo-
tà valdà (tenure).
Ðiø procesø dëka po ið J.Stalino laikø
paveldëto grieþtai centralizuotos komandi-
nio-administracinio aparato fasadu ëmë ryð-
këti valdþios struktûra, savo veikimo bûdu
ir dvasia primenanti senovës Rusios pasi-
dalijimo á dalines kunigaikðtystes ar feoda-
lizmo viduramþiø Europoje laikus. Net jei-
gu pirmoje ðios studijos dalyje pacituotas
provokuojantis Samuelio Huntingtono tei-
ginys, jog komunistiniai reþimai modernûs
maþø maþiausiai savo gebëjimu iðspræsti
„institucionalizacijos problemà“ (efektyviai
administruoti) 1968 m. ir buvo teisingas, tai
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jau po deðimties metø daugelyje Sovietø Sà-
jungos regionø jis nustojo toks bûti.6
Bûdami aukðtesniø patronø klientais,
þemesnio lygio vadovai bûrë savo paèiø
klientø tinklus, panaudodami savo galià pa-
aukðtinti tarnyboje, skirstyti butus, pasky-
ras automobiliams ir kitoms deficitinëms
prekëms pirkti. Suklestëjo korupcija, pra-
dëjo sparèiai augti neformalus sektorius, ku-
riam priklausë uþ sovietinio legalumo ribø
vykstanti ávairi ekonominë veikla – tokia,
kaip deficitiniø prekiø perpardavinëjimas
(„spekuliacija“), paslaugø teikimas, panau-
dojant ið valstybiniø ámoniø pagrobtas þa-
liavas arba tiesiog gatavos produkcijos
grobstymas.
Ðie reiðkiniai buvo bûdingas sovietinës
tikrovës bruoþas ir J. Stalino valdymo lai-
kais, nes be neformaliojo sektoriaus ir „juo-
dosios rinkos“ pagalbos suvalstybinta eko-
nomika tiesiog nepajëgë patenkinti varto-
tojø paklausos ir net ne visada galëjo uþtik-
rinti paèiø valstybiniø ámoniø darbà. Vëly-
vuoju „realaus socializmo“laikotarpiu ðiø
reiðkiniø toleravimas tapo nebylios sociali-
nës sutarties (kurios branduolys buvo klus-
numas mainais uþ pastovaus pajamø lygio
uþtikrinimà bei tam tikro vieðøjø, tame tar-
pe ir socialiniø, paslaugø rinkinio pasiûlà)
tarp valdanèiojo reþimo ir plaèiøjø gyven-
tojø masiø dalimi (plg. Pejovich 1987; Co-
ok 1993). Visø lygiø vadovams pradëjus
naudoti jø tarnybinëje kontrolëje esamus ið-
teklius savo asmeniniais tikslais, taip pat su
gamyboje naudojamais iðtekliais bei pro-
dukcija pradëjo elgtis ir darbininkai. Buvo
neformaliai áteisintas (nebaudþiamas) „sai-
kingas“ valstybinës nuosavybës grobstymas.
Skirtingai nuo savo analogø pokoloni-
jinëse ðalyse, sovietinis neopatrimonializ-
mas buvo taip pat ir paternalistinis, kadan-
gi valstybës valdþia prisiëmë atsakomybæ uþ
visø ámanomø gyventojø masiø vartotojið-
kø ir socialiniø poreikiø tenkinimà. Vëly-
vuoju sovietinio reþimo ir jo klonø Rytø Eu-
ropoje egzistavimo laikotarpiu iðsiplëtë jø
gyventojø ið valstybës gaunamø socialiniø
paslaugø tinklas. Tai ávyko, kai „darbo ko-
lektyvai“ buvo paskelbti visuomenës làste-
lëmis, o ámonës savo darbuotojams turëda-
vo teikti savo darbuotojams ávairias sociali-
nes paslaugas (organizuoti jø laisvalaiká, po-
ilsá atostogø metu ir pan.). Tad sovietinis ne-
opatrimonializmas gali bûti kvalifikuotas ir
kaip „autoritarinë gerovës valstybë“ (Rot-
hman and Breslauer 1978).
Galima nurodyti ir daugiau bruoþø, ku-
riais socialinë tikrovë, atsiradusi kaip më-
ginimo ágyvendinti komunistinæ beklasës vi-
suomenës utopijà, padarinys, labiau prime-
na „tradiciniø“ (ikimoderniø), o ne moder-
niø visuomeniø realijas. Kaip jau nurodë-
me pirmame straipsnio skirsnyje, analizuo-
damas tradiciniø visuomeniø ûkio istorijà,
6 „Istorija átikinamai parodo, kad komunistø vyriausybës nëra kuo nors geresnës uþ laisvàsias vyriausybes,
kai reikia palengvinti badà, pagerinti sveikatos apsaugà, padidinti nacionaliná produktà, sukurti pramo-
næ ir maksimizuoti gerovæ. Bet vienas dalykas, kurá komunistø vyriausybës gali daryti, yra tai, kad jos
gali valdyti (govern); jos uþtikrina efektyvià valdþià (effective authority). Jø ideologija pateikia teisëtumo
pagrindà, ir jø partijos organizacija suteikia instituciná mechanizmà mobilizuoti paramà ir vykdyti poli-
tikà“ (Huntington 1968; 8).
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M. Weberis skiria dvi pirmykðèio natûrinio
„namø ûkio“, gaminanèio jo nariø „vidi-
niam vartojimui“, raidos tendencijas: (1)
rinkos mainø vystymàsá, paèiam „namø
ûkiui“ diferencijuojantis á firmà (pelno per
gamybà ar paslaugø teikimà rinkai siekian-
èià ámonæ) ir „namø ûká“ kaip vien tik var-
tojimo vienetà; (2) namø ûkio transforma-
cija á „oikos‘à“ (þr. Weber M. 1976 (1922);
212-233; Norkus 2003 (2001); 347-349).
Oikos’as – tai „autoritariðkai valdomas
didelis kunigaikðèio, valdovo, patricijaus na-
mø ûkis, kurio galutinis leitmotyvas yra ne
kapitalistinis piniginis pasipelnymas, o or-
ganizuotas natûrinis pono poreikio tenkini-
mas“ (Weber M. 1976 (1922); 230). Oiko-
s‘o principu gali bûti organizuotas ir valsty-
bës ûkis, kai valstybës reikmës yra tenkina-
mos ne perkant prekes ir paslaugas rinkoje
uþ pinigines mokestines áplaukas, bet tie-
siog apdedant pavaldinius natûriniø tieki-
mø ir darbo prievolëmis. Dalis ðitaip gautø
iðtekliø gali bûti parduodama uþsienio rin-
kose, kad taip gauti iðtekliø, kuriø nepavyks-
ta pasigaminti ðalies viduje, tuo paèiu metu
siekiant ðià priklausomybê nuo uþsienio rin-
kø minimizuoti. Taip savo reikmes tenkinan-
tá politiná dariná M. Weberis vadina „bau-
dþiavine valstybe“ (Fronstaat; Weber M.
1976 (1922); 592-594, 607-608). Ryðkesni to-
kios ekonomikos organizacijos pavyzdþiai
yra senovës Egiptas Ptolemëjø valdymo lai-
kais bei XVI-XVIII amþiø Rusija.
Toje ekonominëje organizacijoje, kuri
þinoma centralizuotos planinës ekonomikos
pavadinimu, sunku neatpaþinti M. Weberio
ir kitø ekonomikos istorikø aptariamo oi-
kos‘o bruoþø (Jowitt 1992; 128, 252) Tai ne-
nuostabu, nes mëginimas panaikinti preki-
nius-piniginius santykius, padarant tiesiogi-
niu gamybos tikslu ne pelno maksimizavi-
mà, bet poreikiø tenkinimà, negali baigtis
kuo nors kitu, kaip vienos ið ikikapitalisti-
niø ekonominio gyvenimo formø restaura-
cija. Kaip ir senoviniame, taip ir „socialisti-
niame“ oikos‘e neámanomas efektyvus (op-
timalus) iðtekliø panaudojimas. Planavimo
orientyras yra natûrinis esamø ûkio ðakø áei-
gø (panaudojamø iðtekliø) ir iðeigø (paga-
minamos produkcijos) subalansavimas, o ne
naudos, kurià galima iðgauti ið esamø iðtek-
liø maksimizavimas.
Senovinio oikinio ûkio bruoþus atpa-
þástame ne tik makrolygmenyje. Oikinis
ekonominës organizacijos principas su jam
bûdinga orientacija á natûrinius mainus bei
autarkijà pagal fraktalinës fragmentacijos
logikà pasikartojo ir þemesniuose „socialis-
tinës ekonomikos“ lygmenyse. Oikos‘ai bu-
vo ar tokiais taikësi tapti ámonës su prie jø
susispietusiais „darbo kolektyvais“. Kiekvie-
na jø statësi „savus“ vaikø darþelius, poil-
sio namus, steigësi „savus“ pagalbinius
ûkius ir kitokius padalinius, gaminanèius
produkcijà ar teikianèià paslaugas „sa-
viems“ darbuotojams. Kai N. Chruðèiovas
pamëgino racionalizuoti sovietinës ekono-
mikos valdymà, perduodamas ðias funkci-
jas regioninëms „liaudies ûkio taryboms“,
Sovietø Sàjungos ekonominë erdvë pradë-
jo fragmentuotis á daugybæ regioniniø oiko-
s‘ø, krypstanèiø á autarkijà, besiginanèiø nuo
„ið svetur“ atvykusiø pirkëjø, kurie gali ið-
pirkti „saviems“ skirtà produkcijà.
Ðis sovietinës ekonomikos oikinis po-
bûdis ypatingai aiðkiai iðryðkëjo jau Sovietø
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Sàjungos agonijos metais, kai ne tik siekian-
èios atsikovoti kuo daugiau suverenumo sà-
junginës respublikos, bet ir sritys, miestai,
rajonai suskato ásivedinëti paralelinius pi-
nigus („talonus“) bei stichiðkai pereidinëti
prie natûrinio paskirstymo sistemos, kad
„saviems“ skirtos produkcijos ir prekiø ne-
iðpirktø „svetimi“. Teigiamas prekybos ba-
lansas (kai eksportas virðija importà) rin-
kos ekonomikos sàlygomis yra rodiklis, pa-
rodantis ekonomikos „sveikatà“. Tuo tarpu
sovietinëje ekonomikoje, kuri buvo tiesiog
skirtingo masto oikos‘ø konglomeratas, vie-
nas ðaltiniø, maitinusiø nacionalines trintis,
buvo kiekvienos ið sovietiniø respublikø gy-
ventojø jausmas, kad jie yra iðnaudojami,
nes ið „jø“ respublikos daugiau iðveþama,
negu áveþama.
Du pagrindiniai uþdaviniai, kuriuos tu-
rëjo spræsti senoviniø oikos‘ø ûkvedþiai, bu-
vo valdovo rûmø dvaro poreikiø patenkini-
mas ir kariuomenës aprûpinimas. Ið esmës
nesiskyrë ir „Gosplano“ prioritetai. Nuo J.
Stalino forsuotos industrializacijos laikø ka-
rinës pramonës sukûrimas ir vystymas bu-
vo didþiausias komunistiniø ðaliø vyriausy-
biø rûpestis. Todël daugeliui jø labiau tinka
ne moderniø industriniø, bet pusiau moder-
niø kariniø-industriniø visuomeniø pavadi-
nimas. Dël autarkiniø tendencijø ir privile-
gijuotos karinio-pramoninio komplekso pa-
dëties vartojimo reikmenis gaminanèios
pramonës ðakos, iðraiðkingai vadinamas „B
sektoriumi“, buvo aprûpinamos iðtekliais
pagal likutiná principà. „Socialistinës visuo-
menës“ taip ir netapo vartojimo visuome-
nëmis.
Pagaliau, svarbiø panaðumø tarp iki-
moderniø visuomeniø ir komunistiniø ða-
liø aptinkame ir politinës organizacijos sri-
tyje. Tai ne vien autoritarinis, represyvus, ne-
demokratinis politinës valdþios pobûdis.
Nors tokiose ðalyse kaip Kinija ir Vietnamas
komunistai pasireiðkë kaip politinë jëga, gy-
nusi jø valstybinæ nepriklausomybæ bei atkû-
rusi ðalies politinæ vienybæ, tà patá (ir maþes-
niais socialiniais kaðtais) galëjo padaryti ir
jø konkurentai. O Sovietø Sàjungoje (gal bût,
ir Jugoslavijoje) komunistø ásitvirtinimas val-
dþioje reiðkë imperijos kaip archaiðkos, ne-
modernios, nedemokratinës valstybingumo
formos atkûrimà bei uþkonservavimà.
Vietoje iðvadø: kur tiesa apie
komunizmà?
Kuri gi ið etiniø7  komunizmo teorijø –
komunizmo kaip totalitarizmo, kelio á mo-
dernybæ, neotradicionalizmo ir neopatrimo-
nializmo – yra teisinga? Knygos autoriaus
nuomone, visose jose slypi tiesos grûdas, ku-
rá iðryðkinti geriausiai padeda tikslesnis kiek-
vienos ið jø galiojimo geografinës ir chro-
nologinës srities apibrëþimas. Nei viena ið
jø nëra teisinga, jeigu yra taikoma visiems
7 Kaip iðsamiau paaiðkinta pirmoje studijos dalyje (Norkus 2007), iðsireiðkimas „etinë teorija“ èia vartoja-
mas kultûrinëje ir socialinëje antropologijoje priimta prasme: tai iðorinio tam tikros gyvenimo formos
stebëtojo ir aiðkintojo teorija, skiriama nuo „eminës“ – jos dalyviø teorijos. Eminë komunizmo kaip
socialinës santvarkose teorija yra marksizmas; etinës komunizmo teorijos  – tai nemarksistiniai komu-
nizmo kaip marksizmo padarinio aiðkinimai.
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komunistiniams reþimams per visà jø gyva-
vimo laikà. Taèiau kiekvienai ið jø galima
nurodyti ðalis arba jø istorijos laikotarpius,
kuriuos ji taikliausiai apraðo arba giliausiai
paaiðkina. Kiekvieno ið komunistiniø reþimø
istorijoje galima iðskirti pradinæ, totalitarinæ
fazæ, kurios puikià fenomenologijà pateikia
komunizmo kaip totalitarizmo teorija. Taèiau
ji nebuvo vienodos trukmës visø komunisti-
niø ðaliø istorijoje. Ilgiausiai ji tæsësi Sovietø
Sàjungoje, apimdama maþø maþiausiai
1929-1953 m.m. laikotarpá, kai tuo tarpu dau-
gelio Vidurio Europos ðaliø istorijoje truko
vos kelis metus (1948-1953 m.m.).
Po totalitarizmo laikotarpio stebime vis
gilesnæ komunistinio pasaulio vidinæ dife-
renciacijà, kurià numatë jau B.Moore‘as, o
tarp ðiuolaikiniø autoriø taikliausiai kon-
ceptualizuoja vokieèiø kilmës amerikieèiø
sociologas Herbertas P. Kitscheltas (þr. Kit-
schelt et al. 1999: 19-42; Kitschelt 2003). Ta
diferenciacija buvo ypatingai ryðki komuniz-
mo þlugimo iðvakarëse. Ji vyko dël to, kad
komunistinëms diktatûroms buvo pajung-
tos ðalys, besiskirianèios ir savo civilizacine
priklausomybe, ir pasiektu komunizmo ási-
galëjimo iðvakarëse socialinio-ekonominio
iðsivystymo lygiu. Nuo ðiø pradiniø sàlygø
pobûdþio priklausë ir tas vaidmuo, kurá ko-
munistiniai reþimai suvaidino atskirø ðaliø
istorijoje, ir tas pavidalas, kurá komunisti-
nis reþimas ágijo savo þlugimo iðvakarëse.
Ðalyse, kurios komunizmo ásigalëjimo
iðvakarëse jau buvo ekonomiðkai, socialiai,
kultûriðkai ir net politiðkai modernios (kas
konkreèiau reiðkia, kad jos buvo industri-
nës, urbanizuotos, jø gyventojai – visuoti-
nai raðtingi, bei turëjo gyvenimo liberalios
demokratijos sàlygomis patirtá), komunis-
tinis totalitarizmas transformavosi á biuro-
kratiná autoritariná komunizmà. Ðiose ðaly-
se komunizmas reiðkë normalios moderny-
bës pakeitimà jos patologine atmaina. Ko-
munizmo kaip modernizacijos kelio teorija
tokioms ðalims, kaip Èekija ir Rytø Vokie-
tija, akivaizdþiai netinka, nes jos buvo mo-
dernios jau iki komunizmo. Savaip paradok-
salu, bet ðiai teorijai labiausiai prieðtarauja
faktas, kad tarp komunistiniø ðaliø buvo to-
kiø, kurios buvo „pribrendusios“ socialisti-
nei revoliucijai ortodoksinio (ikilenininio)
marksizmo poþiûriu, laikiusio industriná
ûkio pobûdá ir darbininkø klasës kiekybiná
dominavimà bûtinomis tokios revoliucijos
sàlygomis.
Vis dëlto tai nereiðkia, kad komuniz-
mo kaip modernizacijos kelio teorijà dël to
reikëtø visiðkai atmesti. Galima tiesiog ap-
riboti, tiksliau apibrëþti jos taikymo sritá. Ða-
lyse, kuriose modernizacijos procesai komu-
nizmo ásigalëjimo metu buvo jau ásibëgëjæ,
bet netoli paþengæ, komunistinis totalitari-
nis reþimas transformavosi á tautiná komu-
nizmà. Jo sàlygomis toliau vyko ðiø ðaliø to-
limesnë ekonominë, socialinë ir kultûrinë
modernizacija. Ðalyse, kuriose komunizmui
ásigalint modernizacija buvo vos prasidëju-
si arba neprasidëjusi, komunizmas tapo sa-
vitu joms („turbomodernizaciniu“) keliu á
modernybæ (plg. Ðaulauskas 1998), po savo
totalitarinës fazës transformuodamasis á pa-
trimoniná komunizmà, kurio socialinëje or-
ganizacijoje svarbiausià vaidmená vaidino
partikuliaristiniai patronø ir klientø tinklai.
Biurokratiniai autoritariniai komunis-
tiniai reþimai buvo patys dogmatiðkiausi,
Pol i t ikos   sociologi ja Sociologija. Mintis ir veiksmas 2008/1, ISSN 1392-3358
31
represyviausi, bet uþtat ir maþiausiai korum-
puoti ir labiausiai efektyvûs gebëjimo val-
dyti ekonomikà, gaminanèià palyginti aukð-
to lygio technologinæ produkcijà prasme.
„Biurokratinis autoritarinis komunizmas la-
biausiai priartëjo prie partinës valstybës su
visagale, taisyklëmis besivadovaujanèia biu-
rokratine maðina totalitarinio modelio, kur
valdo planuojanti technokratija ir discipli-
nuota, hierarchiðkai stratifikuota komunis-
tø partija“ (Kitschelt et al. 1999; 25-26). To-
kie reþimai bekompromisiðkai slopina opo-
zicines jëgas, „deðiniuosius“,  „kairiuosius“
ir „nacionalistinius“ nukrypimus paèiø ko-
munistiniø partijø gretose. Uþtat polinkis á
„deðiniuosius“ ir „nacionalistinius“ nukry-
pimus bûdingas tautiniam prisitaikëliðkam
komunizmui (national-accomodative com-
munism). Kaip ir autoritarinio biurokratinio
komunizmo atveju, jam bûdingos palyginti
„iðvystytos formaliai racionalaus biuro-
kratinio valdymo struktûros, kurios ið da-
lies atskyrë partijos valdþià ir techniná vals-
tybës administravimà“ (Kitschelt, Mansfel-
dova et al. 1999; 24).
Kaip ir autoritarinio biurokratinio ko-
munizmo atveju, komunistinë vyriausybë èia
susiduria su opoziciðkai nusiteikusia „visuo-
mene“, taèiau ji jos beatodairiðkai neslopi-
na, bet ieðko su ja kompromiso, mainais uþ
apolitiðkà pasyvumà uþtikrindamos tam tik-
ras civilines teises ir susilaikydamos nuo
smulkmeniðkos visø be iðimties socialinio
gyvenimo srièiø kontrolës. Paliekamos sri-
tys (daþniausiai susijusios su istorinio tauti-
nio paveldo, „liaudies kultûros“ puoselëji-
mu), kur „visuomenë“ gali atsikvëpti nuo
uþpildanèios vieðàjà erdvæ propagandinës
retorikos. Komunistinë valdþia siekia neby-
laus kompromiso su „visuomene“ ir mëgi-
na legitimuotis kaip jëga, kuri susiklosèiu-
sioje istorinëje ar geopolitinëje situacijoje
yra pats geriausias (ar vienintelis ámanomas)
nacionaliniø interesø gynëjas. Paèios „visuo-
menës“ branduolá sudarë miesto vidurinio-
ji klasë („nacionalinë inteligentija“), iðliku-
si ið ikikomunistiniø laikø.
Tuo tarpu patrimoninis komunizmas
„remiasi vertikaliomis asmeninës priklau-
somybës tarp vadovø ir jø aplinkos valsty-
biniame ir partiniame aparate grandinëmis,
kurias sutvirtina platûs patronaþiniai ir
klientelistiniai tinklai. Patrimoniniø reþimø
virðûnëse politinë galia yra sutelkta maþoje
klikoje arba individualiame valdove, kuris
yra asmenybës kulto objektas. Racionalios
biurokratinës institucionalizacijos lygis vals-
tybëje ir partijoje lieka þemas, nes valdan-
èioji klika persmelkia aparatà nepotistiniais
paskyrimais“ (Kitschelt, Mansfeldova et al.
1999; 23). Patrimoninio komunizmo ðalyse
nëra rimtos opozicijos, nes visos grupës, ku-
rios potencialiai gali bûti tokios opozicijos
atrama (visø pirma, „kûrybinë inteligenti-
ja“), yra kooptuojamos, „paperkant“ jas ma-
terialinëmis ir kitokiomis privilegijomis (pa-
vyzdþiui, suteikiant „ðiltnamio sàlygas“ taip
vadinamø „kûrybiniø sàjungø“ nariams).
Biurokratinis autoritarinio komunizmo
ðalyse ikikomunistiniais (tarpukario) laikais
egzistavo stiprios komunistø partijos, kuriø
socialinë bazë buvo dalis darbininkø klasës.
Ði socialinë atrama taip pat ir iðoriniø jëgø
iðkeltiems á valdþià komunistams leido nuo-
sekliai slopinti opozicijà bei prieðintis bet
kokiems mëginimams liberalizuoti reþimà.
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Ið visø komunistiniø reþimø, jie liko labiau-
siai „stalinistiðki“, taèiau uþtat juos maþiau-
siai uþkabino ankstesniame ðio skyriaus skir-
snyje patrimoninio tradicionalistinio nuos-
mukio tendencijos (þr. 8.4).
Tautinio prisitaikëliðko komunizmo ða-
liø ikikomunistiniai politiniai reþimai buvo
pusiau autoritariniai bei autoritariniai, o
tuometinæ jø politinæ darbotvarkæ apibrë-
þë kaimo ir miesto prieðprieða bei klausi-
mai, susijæ su tautiniø maþumø problemo-
mis. Komunistø partijos buvo palyginti sil-
pni miesto intelektualø susivienijimai. Juo-
se buvo itin daug tautiniø maþumø, kurias
komunizmas traukë savo internacionalisti-
ne ideologija, atstovø. Sovietø Sàjungos ið-
keltos á valdþià, komunistø partijos uþbaigë
savo ðaliø socialinæ ir ekonominæ moderni-
zacijà, taèiau neturëjo pagrindo priskirti jà
sau kaip istoriná nuopelnà. Prasidëjus ko-
munizmo nuosmukiui, ðiose ðalyse susifor-
mavo palyginti stiprios opozicinës pilietinës
visuomenës struktûros, kurios trukdë stip-
riau reikðtis komunizmo patrimoninës tra-
dicionalizacijos tendencijoms. Komunisti-
niø reþimø „sutautëjimà“ lëmë komunisti-
nës nomenklatûros tautinës sudëties pasi-
keitimas, kai senàjà internacionalistinæ kar-
tà, kurioje dominavo tautiniø maþumø (vi-
sø pirma þydø maþumos) atstovai, nustelbë
etninei gyventojø daugumai priklausantys
pragmatikai, technokratai, kuriems priklau-
somybë nomenklatûrai buvo vienintelis
ámanomas susidariusiomis sàlygomis bûdas
daryti profesinæ karjerà.
Patrimoninis komunizmas ásigalëjo ða-
lyse, kurios ikikomunistiniu laikotarpiu bu-
vo agrarinës, kaimiðkos, ir buvo valdomos
autoritariniø reþimø. Komunistø partijos
buvo siauros miesto intelektualø grupuotës,
konkuravusios dël átakos valstieèiams su kai-
riosimis ir deðiniosioms populistinëmis jë-
gomis. Ásitvirtinusios valdþioje, komunistø
partijos ágyvendino savo ðaliø turbomoder-
nizacijà, kurios viena ið pasekmiø buvo
miesto viduriniosios klasës susikûrimas.
Joms komunizmas ið tikrøjø tapo keliu á mo-
dernybæ. Skirtingai nuo tautinio ir biuro-
kratinio autoritarinio komunizmo ðaliø, kur
miesto viduriniosios klasës branduolá suda-
rë asmenys, jai priklausæ jau ikikomunisti-
niais laikais arba jø palikuonys, patrimoni-
nio komunizmo ðalyse jà sudarë iðeiviai ið
kaimo, kurie savo vertikalø socialiná mobi-
lumà siejo su komunizmo „istoriniais nuo-
pelnais“ jø ðaliai.
Toks socialinis tipas dominavo ir ðiø ða-
liø inteligentijoje, kuri skirtingai nuo „se-
nosios inteligentijos“, dominuojanèios kitø
dviejø komunizmo tipø ðalyse, nesudarë so-
cialinës terpës stipriai antikomunistinei
opozicijai ar pilietinës visuomenës pradams
susiformuoti. Uþtat prasidëjus komunizmo
nuosmukiui dël itin stipriø ðiose ðalyse kai-
miðkos, tradicinës kultûros partikuliaristi-
niø tradicijø jose itin stipriai pasireiðkë ko-
munizmo patrimoninës tradicionalizacijos
tendencijos, dël kuriø ðiam komunizmo ti-
pui taip gerai tinka „patrimoninio komuniz-
mo“ pavadinimas.
H.Kitscheltas biurokratiniu autoritari-
niu laiko komunizmà Èekijoje ir Rytø Vo-
kietijoje; tautiniu prisitaikëliðku – Vengri-
jos, Slovënijos, Kroatijos komunizmà, o ko-
munizmà Lenkijoje kvalifikuoja kaip biu-
rokratinio autoritarinio ir tautinio prisitai-
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këliðko komunizmo miðiná. Gausiausia pa-
trimoninio komunizmo atvejø populiacija.
Jai amerikieèiø politologas priskiria Bulga-
rijà, Rumunijà ir visas buvusios Sovietø Sà-
jungos respublikas, iðskyrus Baltijos ðalis,
kurias jis kartu su Serbija ir Slovakija pri-
skiria miðriam tautinio-patrimoninio komu-
nizmo tipui. Tokiai lietuviðkojo komunizmo
klasifikacijai galima tik pritarti. Taèiau ko-
munizmo Estijoje ir Latvijoje atþvilgiu to-
kia klasifikacija nëra tiksli. Jis buvo (Latvi-
joje – po 1959 m.) kur kas panaðesnis á tà
vëlyvojo komunizmo atmainà, kuri egzista-
vo Èekijoje ir Vokietijoje, t.y. buvo biuro-
kratinis autoritarinis komunizmas.
Þinoma, kadangi Baltijos ðalys tebuvo
provincijos didþiulëje imperijoje, kur didþioji
valdymo reikalø dalis buvo tvarkoma tiesio-
giai ið centro, komunistinio reþimo Lietuvo-
je negalëjo neátakoti dominuojanti sovieti-
nio komunizmo degeneracijos patrimoninio
komunizmo linkme tendencija. Be to, erd-
vë, kuri Lietuvoje buvo palikta tautiniø jaus-
mø raiðkai, buvo kur kas siauresnë, palygi-
nus su ta, kuri Lenkijoje, Vengrijoje (jau ne-
kalbant apie Kroatijà ir Slovënijà) atsivërë,
pasibaigus totalitarinei komunizmo fazei.
Taèiau istoriðkai netikslu bûtø ignoruo-
ti tas naujas tendencijas, kurios Lietuvos vie-
tinës administracijos veikloje pradëjo reikð-
tis nuo 6-jo deðimtmeèio vidurio, kai ëmë
keistis Lietuvos komunistø partijos tautinë
sudëtis. Tiesa, skirtingai nuo Lenkijos ar
Vengrijos, Lietuvoje tie pokyèiai nebuvo su-
sijæ su internacionalistinës þydø komunistø
maþumos atstovø (tokiø, koks Lietuvoje bu-
vo Henrikas Zimanas) iðstûmimu ið vado-
vaujanèiø pozicijø. Simbolinës politikos lyg-
menyje komunizmo sulietuvëjimo simboliu
tapo Trakø pilies atstatymas. 7-ajame de-
ðimtmetyje Lietuva perþengë ekonominës
ir socialinës modernybës slenkstá, tapdama
industrine urbanizuota ðalimi.
Dar iki Antano Snieèkaus mirties 1974 m.
taip pat ir Lietuvoje ëmë vis ryðkiau reikðtis
patrimoninës tradicionalizacijos tendenci-
jos. Vis dëlto palyginus su, pavyzdþiui, Vi-
durinës Azijos ir Uþkaukazës respubliko-
mis, kuriose patrimoninë korupcija spëjo
persmelkti visas socialinio gyvenimo poras,
Estijos, Latvijos ir netgi Lietuvos komunis-
tiniø nomenklatûrø administracinës prak-
tikos galëjo pasirodyti vos ne kaip vëberið-
ko formaliojo technokratiðkai biurokratinio
racionalumo etalonai. Ignoruodami ðá labai
nevienodà taip pat ir komunistinio laikotar-
pio paveldà, negalëtume paaiðkinti, kodël
gi þlugus komunizmui pokomunistiniø ða-
liø ekonominë ir politinë raida buvo tokia
skirtinga.
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The paper is sequel to the article publis-
hed in issue 1 (19) of this journal, continuing
and concluding the analysis of the problem of
the macrosociological diagnostics of communist
societes. Present paper focuses on the concepts
of communism as distinct way to (incomplete)
modernity and communist neotraditionalism.
Max Weber’s famous typology of the legitimate
domination is considered as common source of
these approaches, represented by Barrington
Moore Jr. and Ken Jowitt. The author contribu-
tes to K.Jowitt’s Neo-Weberian analysis of the
communist neotraditionalism and neopatrimo-
nialism by spotlighting typological affinity of „so-
cialist” economies to „oikos economy” as dis-
cussed by Max Weber. The author advances the
proposal to solve the controversy between dif-
SUMMARY
ON ANDROPOV‘S QUESTION II: WHAT MAX WEBER WOULD ANSWER
TO YURI ANDROPOV?
ferent approaches to the explanation of commu-
nism by limiting their validity claims by geog-
raphical and chronological scope conditions. The
theory of communism as totalitarianism provi-
des accurate phenomenological account of the
characteristic features of the communist regimes
during the early phase of their existence. Howe-
ver, during their late phases they have differen-
tiated themselves into bureaucratic-authorita-
rian, national-accomodative and patrimonial
types. The view of communism as a way into mo-
dernity is sufficiently accurate only with respect
to the patrimonial and (partly) national-accomo-
dative communism. At the same time, patrimo-
nial communism is the type of communism that
is marked by the most numerous premodern fe-
atures.
